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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: M. H., nar.
XX, XX. XXXX, bytom A. P. XXXX/X, XXX XX O., zastupena JUDr. Roman Jurik, advokat, so sidlom
M. Flengera 4, 940 01 Nové Zamky, ICO: 40 353 729, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, v konani o uréenie, Ze zalozné pravo k
nehnutelfnostiam neexistuje, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 13.07.2020, ¢.k. 14C/24/2020-57, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud uklada zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k zalohu, a to nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. uz. O., obec O., okres O., a to k pozemkom parcela I. &. XXXX o vymere 840
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela |. &. XXXX o vymere 6277 m2, druh pozemku
trvaly travnaty porast, parcela |. €. XXXX/X o vymere 178 m2, druh pozemku ostatna plocha a stavbe na
parcele €islo XXXX, so supisnym Cislom XXXX, druh stavby rodinny dom, a to v3etko zapisané na LV ¢.
XXXX vedenom na Okresnom urade O., katastralnym odborom, vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod ¢€.k. 14C/24/2020.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dria 14.06.2020 zamietol.

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Zze podla nazoru okresného sudu Zalobkyha neosvedcila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov. ZaloZné pravo na zabezpedenie pohladavky zalovaného (jeho pravneho
predchodcu) vzniklo na zmluvnom z&klade, na zaklade zaloZnych zmluv. Na z&klade vkladového
konania bolo uloZzené do katastra nehnutelnosti. Zalobkyria v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia netvrdila, a ani nepreukazovala Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia mal dospiet vo vztahu k samotnému naroku uplatfiovanému Zalobou
k zaveru, Ze ,zalozné prava k nehnutelnostiam nie su“. Zalobkyna navrh na neodkladného opatrenia
odbvodriovala jedine tym, Zze Zzalovanému nepatri obligaCna pohladavka z dévodu porusenia postupu
banky (pravneho predchodcu Zalovaného) pri uplatneni prava podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
(tj. pri uplatneni prava na pred€asné zosplatnenie pohladavky) a nasledne z dévodu neplatného
postupenia pohladavky banky (pravneho predchodcu Zalovaného) na Zalovaného s poukazom na
poucenie § 92 ods. 8 z&k. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Ziadna Zalobkyrou tvrdena skutoénost nema vplyv
na existenciu, &i neexistenciu zalozného prava k nehnutelnostiam. Zalobkyria vo vztahu k zaloznému
pravu, jeho zriadeniu, trvaniu, €i zaniku, tiez k platnosti zmluav o jeho zriadeni, neuviedla Ziadne tvrdenia,
a ani ich nepreukazovala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by Zalobkyna aj v
konani o Zalobe samej preukazala, Ze Zalovany nie je vlastnikom obliga&nej pohladavky, tato skuto&nost
by nemala Ziadny vplyv na existenciu, i neexistenciu zalozného prava, ktoré by v takomto pripade
patrilo pdvodnému veritelovi, ktory aj zaal sdm s jeho vykonom. Osved&enie dévodnosti naroku moze
vyplyvat' len vo vzdjomnej nadvaznosti skutkovych okolnosti a pravnych dovodov, ktoré su spojené



s uvedenymi skuto&nostami. Zalobkyna navy$e navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
domahala ochrany aj k tym nehnutelnostiam, ktorych sa zmluvy o zriadeni zaloZného prava nedotykaju
(parc. €. I. XXXX, XXXX /spravne ma byt uvedené XXXX/, sa vykon zaloZného prava nedotyka, tieto ani
neboli predmetom zalohu). Aj z tohto dévodu neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
Rozhodnutie oprel o ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2, 3, § 329 ods. 2, §
331 ods. 1, 2 CSP a § 151j ods. 1 Oblianskeho zakonnika.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie. Uznesenie okresného sudu
Ziadala zmenit tak, Ze odvolaci sid navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Zalobu
zobrala spat’ v Casti, v ktorej sa domahala ur&enia, Ze zalozné pravo k pozemkom |. XXXX a XXXX
v katastralnom uzemi O., obec O., okres O., zapisané na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom
O., katastralnym odborom, nie je. V tejto Casti zobrala spat aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobkyfa ma za to, Ze osvedgila potrebu dogasnej Upravy pomerov. Poukazala na to, Zze
ak sud docasne neupravi pomery medzi stranami sporu a drazba by bola Uspedn4, stala by sa Zaloba
zbyto&nou. Zalobkyni by neostavalo iné, nez podat novud Zalobu, v tomto pripade o neplatnost drazby a
Zalobu v tomto konani by musela vziat spat. Naviac by jej vznikla aj povinnost’ nahradit’ trovy konania za
procesné zavinenie zastavenia konania Zalovanej strane. Sud zataZil Zalobkyriu negativnou dékaznou
povinnostou vo vztahu k tvrdeniu o neplathom postipeni pohfadavky, a to dokonca za situacie, kedy sa
dokazovanie ani nevykonava. Rozhodnutie okresného sudu porusuje jej pravo na spravodlivy proces a
vystavuije ju, i jej rodinu, hrozbe straty obydlia. Poukéazala na uznesenie PL.US 23/2014 a rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej Unie (napr. rozsudok vo veci C-34/13 P. O. proti Smart Capital, a. s.), podla
ktorych rozhodnuti je obydlie osobitnou kategériou zaloZzenych veci, vo vztahu ku ktorym sa ma prisne
uplatiovat zasada ultima ratio. Namietala, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
pokial ide o zistenie, komu patri pohladavka z iverovych zmlav, a tym aj zalozné pravo. Zalozné pravo je
akcesorickym zavazkom zavislym od hlavného zavazku, v tomto pripade od zavazku z averovych zmlav.
Ak Zalovanému nepatri hlavna pohladavka, neméze mu patrit' ani zalozné pravo. Len osved&ovanim
skutkovych tvrdeni pritom nemozno dospiet k dostatoénému odévodnenému zaveru, komu vlastne patri
pohladavka a tym aj zalozné pravo. Dalej Zalobkyfa namietala nespravne pravne postdenie, ma za to,
Ze okresny sud vec posudil na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu, a to pokial ide o moznost
vykonat zalozné pravo aj pre subjekt, ktorému (s najvacSou pravdepodobnostou) nepatri (alebo ktorému
sa preml¢alo). Vykon prava zalovanym nemozno povazovat za legitimny ani v pripade, Ze mu patri, uz
len preto, lebo celkom obiSiel Standardny proces uplatnenia obligaénej pohladavky a zalozné pravo si
uplatriuje so znaénym &asovym odstupom.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 28. oktébra 2020, sp. zn. 15
Co 79/2020 odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie®)
z 13. jula 2020, &. k. 14 C 24/2020 - 57, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom |. zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa
vykonu zaloZného prava k zalohu, a to nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi O.,
obec O., okres O., a to k pozemkom parcela I. €. XXXX o vymere 840 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parcela I. &. XXXX o vymere 6277 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela
I. & XXXX/X o vymere 178 m2, druh pozemku ostatna plocha a stavbe na parcele &islo XXXX, so
supisnym ¢&islom XXXX, druh stavby rodinny dom, a to vSetko zapisané na LV €. XXXX vedenom na
Okresnom urade O., katastralnym odborom, vo vylu¢énom vlastnictve Zalobkyne, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14 C 24/2020. Odvolaci sud
vyrokom Il. pripustil CiastoCné spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti tykajucej
sa pozemkov parcely |. XXXX a XXXX v katastralnom uzemi O., obec O. okres O. zapisané na LV ¢&.
XXXX vedenom na Okresnom urade O., katastralnym odborom, uznesenie sudu prvej indtancie z 13.
jula 2020, €. k. 14 C 24/2020 - 57 v tejto €asti zruSil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto Casti zastauvil.

5. Na podnet Zalovaného, ktorym Zalovany Ziadal generalneho prokuratora, aby podal vo¢i uzneseniu
odvolacieho sudu dovolanie generalneho prokuratora, ktorym bude Ziadat jeho zruSenie a vratenie
krajskému sudu na nové rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podal Generalny
prokurator SR dovolanie. V dovolani uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
28.10.2020, sp. zn. 15C0/79/2020, ako aj procesnym postupom, ktory mu predchadzal, bolo porusené
pravo Zalovaného na spravodlivy proces (pravo na kontradiktérny proces), pricom vadu dovolanim
napadnutého rozhodnutia je potrebné charakterizovat ako fundamentalnu. Najvyssi sud o dovolani
generalneho prokuratora rozhodol uznesenim sp. zn. 1CdoGp/1/2021 diha 28.04.2021 tak, Zze vyrok I.
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktébra 2020, sp. zn. 15Co 79/2020
zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie. Poukézal na



to, Ze odvolanie Zalobkyne Zzalovanému nebolo doru¢ené vobec, a to s poukazom na § 331 ods. 1 CSP.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dnha 13.01.2015 vo
veci S. proti Slovenskej republike. Dovolaci sud konstatoval, Ze Zalovanému bolo poruSenim § 329 ods.
1 CSP druhej vety znemozZnené, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v odvolacom konani
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a teda k naplneniu procesnej vady
vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP.

6. Po vrateni veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolaci sud dorudil odvolanie Zalobkyne v zmysle
zaverov dovolacieho sidu Zalovanému s poskytnutim lehoty na vyjadrenie sa k predmetnému odvolaniu.
Zalovany sa k odvolaniu v sidom ur&enej lehote nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 388 CSP zmenil.
8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne
a odvolanie zalobkyne je dévodné, pretoZze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
preskumavanej veci splnené boli.

9. Odvolaci sud najprv vo vSeobecnej rovine konStatuje, Ze z pozitivho-pravnej upravy Civilného
sporového poriadku vyplyvaju zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi su:
a/ naliehavost' vydania neodkladného opatrenia, b/ dbévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ¢/ odévodnenie nebezpetenstva - bezprostredne hroziacej ujmy a d/ urcitost,
zrozumitelnost a vykonatelnost navrhovaného neodkladného opatrenia.

Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je teda existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podfa zékona ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami sporu,
ktory bezpodmiene¢ne vyzaduje do€asnu a rychlu sudnu ochranu, pri¢om zasah do prav dotknutej
strany musi byt primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prava a pravom chranenych zaujmov.
Existencia pravneho vztahu medzi stranami, existencia naroku ako aj ich osved¢enia samy osebe este
netvoria zakonny dévod neodkladného opatrenia. VyZaduje sa este, aby tieto pravne vztahy alebo
naroky boli ohrozené. AZ takéto ich ohrozenie dovofuje sidu pred rozhodnutim sudu vo veci same;j
nariadit’ prislusné neodkladné opatrenie. Ohrozenie naroku, i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a opravneny ucastnik ho musi vzdy este navySe osveddit.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou
doru¢enou sudu prvej instancie dia 15.06.2020 v predmetnej veci domaha uréenia neexistencie
zalozného prava viaznuceho na nehnutelnostiach zapisanych na LV XXXX vedenych Okresnym uradom
0., katastralnym odborom, a to pozemky parcela I. €. XXXX o vymere 840 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parcela I. €. XXXX o vymere 6277 m2, druh pozemku trvale travnaty porast, parcela
I. &. XXXX o vymere 909 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcela |. &. XXXX/X o vymere 178
m2, druh pozemku ostatna plocha, parcela I. €. XXXX o vymere 4164 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie a stavba na parcele &. XXXX so supisnym c&islom XXXX, druh stavby rodinny
dom. Spolu so zalobou o uréenie neexistencie zalozného prava Zalobkyna sudu dorucila i navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa
vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

11. Vo veci samej, v prejednavanom pripade sa tak Zalobkyfia domahala uréenia, Ze na predmetnych
Specifikovanych nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného zriadené zmluvou
o zriadeni zaloZného prava so Zalobkyfiou &. N zo dria 30.05.2008 a zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava so zalobkyriou &. N zo dfia 26.05.2009, na zaklade ktorych bol povoleny vklad zaloZzného prava do
katastra nehnutelnosti pod V XXX/XX zo dfia 20.06.2008 - XXX/XX a pod V XXX/XX zo dha 18.06.2009
- XXX/IXX.

12. Spolu s navrhom vo veci samej a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria sudu
predloZila Zmluvu o poskytnuti tveru ,Hypopdzicka® €. U XXXXX-XX zo dha 30. 05. 2008 uzavretej
medzi Q. R. a klientami U. a Zalobkyriou ako spoludiZni¢kou, Zmluvu o poskytnuti uveru ,HypopéziCka €.
U XXXXX-XX zo dfia 26. 05. 2009 uzavretou medzi Q. a klientom T., Zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti &. N. zo dfia 30. 05. 2008 uzavretou medzi Q. ako zaloznym veritefom a Zalobkyfou
ako zaloZcom (vklad €. XXX/XXXX) a Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti €. N. zo dfia
26. 05. 2009 uzavretou medzi Q. ako zaloZznym veritelom a Zalobkyriou ako zéloZzcom (vklad €. Q.).
Predmetom zalohu boli pozemky parc. &. I. XXXX, XXXX, XXXX/X, rodinny dom €&. s. XXXX na parc. ¢.
I. XXXX, vSetko zapisané na LV &. XXXX k. 0. O..

13. K navrhu Zalobkyha pripojila aj vyzvu zo diia 03. 06. 2020 spolo€nosti Auk&na spolo¢nost, Drazby &
sprava pohladavok, Kopc&ianska 10, 851 01 Bratislava adresovanu Zalovanej, T. D. (Q.) a U. H., ktorou
ich tato spolo¢nost vyzvala, aby na zaklade navrhu na vykonanie drazby uskutoéneného obchodnou



spolo&nostou EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 na zaklade
Zmluvy o poskytnuti averu ,HypoP6zZicka® &. U XXXXX-XX zo diia 30. 05. 2008 a na zaklade Zmluvy
o poskytnuti uveru ,HypoP“Zicka“ €. U XXXXX-XX zo dfia 26. 05. 2009 umoznili vykonanie obhliadky
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese O., obec O., katastralne uzemie O., zapisanych v evidencii
Okresného uradu O., katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, a to konkrétne rodinného domu so
supisnym ¢&islom XXXX s prisluSenstvom, postaveného na pozemku parc. reg. ,C* & XXXX o vymere
840 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku parc. reg. ,C* €. XXXX o vymere 840
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku parc. reg. ,C“ €. XXXX o0 vymere 6277 m2,
druh pozemku trvaly travny porast a pozemku parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 178 m2, druh pozemku
ostatna plocha, na ucely jej ohodnotenia s tym, Ze ohliadka uvedenych nehnutelnosti sa uskutoéni dfia
24.06. 2020 o 13.00 hod.

14. Podla LV & XXXX, okres O., obec O., katastralne uzemie O. vyhotoveného dia 18. 06. 2020 su
evidované parcely a stavba tak, ako su Specifikované v petite Zaloby na vlastnika - zalobkyriu, v podiele
11.

15. Z listu zo diia 03. 07. 2013 adresovaného U. H. odvolaci sud zistil, ze Consumer Finance Holding, a.
s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok (v zahlavi listu uvedena Q. W.) v zastupeni JJ., a. s., vyhlasila
pred€asnu splatnost tveru €. U XXXXX.

16. Z listu zo dria 03. 07. 2013 adresovaného T. Q. bolo zistené, Ze Consumer Finance Holding, a.
s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok (v zahlavi listu uvedena Q. W.) v zastupeni U., vyhlasila
pred€asnu splatnost tveru €. U XXXXX.

17. Z listu zo dna 24. 10. 2013 vyplyva, ze Q. R., ozndmila U. H., Zalobkyni M. zalatie realiz4cie
zalozného prava k nehnutelnostiam vedenym Spravou katastra O. na LV &. XXXX, a to k pozemkom,
parcela I. Cislo XXXX o vymere 840 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela I. €islo
XXXX o vymere 6277 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela I. €islo XXXX/X o vymere 178
m2, druh pozemku ostatna plocha a stavbe na parcele |. gislo XXXX, so supisny €islom XXXX, druh
stavby rodinny dom.

18. Z Oznamenia o drazbe, ktoré Zalobkyna pripojila k navrhu vyplyva, Ze draZzobnik Drazby a aukcie, s. r.
0., so sidlom Flamska 9783/1, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642 (dalej len ,drazobnik) na zaklade navrhu
navrhovatela Q. oznamuje datum konania prvej drazby 12. 05. 2015, pri€¢om predmetom drazby mali
byt vy&Sie Specifikované nehnutelnosti vedené Spravou katastra O. na LV &. XXXX. Listom zo dha 23.
04. 2015 drazobnik oznamil, Ze upusta od dobrovolnej drazby, ktora sa mala konat dna 12. 05. 2015. Z
dalSieho predloZzeného Oznamenia o drazbe je zistitelné, Ze draZobnik na zaklade navrhu navrhovatela
Q. oznamuje datum konania prvej drazby 08. 12. 2015. Z d'alSieho predloZzeného ozndmenia o drazbe
bolo zistené, Ze draZobnik vyhlasil ohladom horeuvedenych nehnutelnosti opakovanu drazbu na den
22.01. 2016.

19. Z ozndmenia o drazbe & XXX/XXXX zo diia 22. 08. 2019 bolo zistené, Ze drazobnik AUKCNA
SPOLOCNOST s. r. 0., Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, na navrh navrhovatela
drazby EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, oznamuije konanie
drazby na den 25. 09. 2019, pricom predmetom drazby su vysSie Specifikované nehnutelnosti vedené
Okresnym uradom O., katastralny odbor na LV €. XXXX.

20. Zo Ziadosti Zalobkyne zo dria 01.10.2020, ktora je pripojena v spise (€.l. 94) odvolaci sud zistil, Ze
draZobnik urcil termin konania drazby na 30.10.2020, ¢o je uvedené v Obchodnom vestniku.

21. V prejednavanej veci Zalobkyha v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
jednoznalne osvedcila, Ze vo veci samej sa domaha ur€enia neexistencie zalozného prava viaznuceho
na nehnutelnostiach Specifikovanych v Zalobnom navrhu, ktorych vylu€énou vlastni¢kou je Zalobkyna a
taktiez je v predmetnej veci osved€ené, Ze vo vztahu k tymto nehnutefnostiam realne prebieha vykon
zalozného prava ich predajom. V konani su osvedcené konkrétne kroky a konkrétne konanie jednak
Zalovaného smerujuce k realizacii zadlozného prava viaznuceho na predmetnych nehnutefnostiach
predajom zalohu v drazbe, a zo spisu vyplyva tiez konkrétne konanie spolo¢nosti - drazobnika, ktora
oznamila termin konania drazby predmetnych nehnutelnosti. Za predpokladu, Ze by bola drazba
predmetnych nehnutelnosti Uspesna, je vtom désledku vysoko pravdepodobna zmena v osobe vlastnika
predmetnych nehnutelnosti.

22. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze je efektivnejSie sporom predchadzat, sporné
okolnosti vyrieSit eSte pred dobrovolnou drazbou, pretoZe pokial by tato prebehla, navratenie do
predoslého stavu za urcitych okolnosti mdze byt stratené, a v pripade, Ze by to aj bolo mozné, mbze
to vyvolat tiez zbyto€ne vysoké financné naklady. Je spravny argument Zalobkyne, Ze otazka pasivnej
legitimacie sa posudzuje az v konani vo veci samej, pricom doteraz je osvedené, Zze v drazenej
nehnutelnosti Zalobkyna byva. Vzhladom na dané okolnosti je logické, Zze draZzba nehnutefnosti sa



Zalobkyne priamo dotyka. Existuje preto dévodna obava, Ze drazba by mohla byt vykonand, vydrazitel
by mohol poZzadovat jej vypratanie z nehnutelnosti. Z tychto dévodov je naliehavé potreba doCasne
upravit pomery medzi stranami sporu, na ¢o okresny sud neprihliadol.

23. Vo vztahu k pravu na obydlie garantovaného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s prihliadnutim
na proporcionalitu a zohfadnenie dosahu takéhoto rozhodnutia na Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze
ustavny sud sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Upravy zadkona o dobrovolnych drazbach je rozsah
prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o
neplatnost dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovofnych drazbach) a takato nésledna pripadna
obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila
2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatocnou
preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci.

24. Ustavny sud taktiez konstatoval, Ze "v dobrovolnej drazbe pdsobi nepopieratelné pnutie medzi
zaujmom zaloZcu na tom, aby bola vec predana za ¢o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec
predana za dlh, ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu (pozri aj nalez ustavného sudu sp. zn. Il.
US 237/2011 z 2. juna 2011 a uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a
zaujmom zalozného veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda
na €o najrychlejsie spefiazenie zalohu aspor v takej vySke, ktora zabezpeci uhradenie jeho pohladavky.
Takéto pnutie pritom pOsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy
ziskat' zalozenu vec pod trhovu cenu (pricom tento zaver neméze spocivat’ vyluéne na predstavach
vSeobecného sudu o v8eobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku,
ale musi byt podporeny konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa na prerokuvanu vec). V uvedenej
suvislosti ustavny sud opakuje, Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe
predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k skuto¢nej alebo aspori skutoénosti
sa &o najviac priblizujicej cene toho predmetu vlastnictva (Il. US 237/2011)". Odvolaci sud ale zarovef
konstatuje, Ze spotrebitelské pravo, ktoré v poslednom €ase v pravnom poriadku Slovenskej republiky
vyraznym spOsobom sa naklonilo v prospech spotrebitela, ani v su€asnej pravnej uprave nevylu€uje
moznost’ dobrovolnej drazby v zmysle zalozného prava ako legalneho prostriedku na zabezpecenie
pohfadavky veritela.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho stdu pre fudské prava v pripade X.
versus Slovenska republika, ako aj rozhodnutim F. verzus Chorvatsko, kde sudy potvrdili, Ze akykolvek
zasah do obydlia je potrebné posudzovat citlivo a zuZujuco s tym, Zze dotknutd osoba ma mat za
kazdych okolnosti moznost dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Zasah do vlastnictva
vykonava sukromny subjekt - drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej sudnej kontrole, ktora by v realnom
Case poskytla ochranu tymto pravam Zalobcovi.

26. Realizacia drazby je skutoCnostou, ktora bezprostredne ohrozuje Ustavou garantované pravo
Zalobcu vlastnit majetok ako aj pravo na obydlie. Zalobkyfa napada legitimaciu zalovaného na vykon
dobrovolnej drazby, spochybfiuje tak pravo Zalovaného domahat sa prava realizovat dobrovolnu
drazbu. Tieto skuto€nosti je mozné zistit' len v konani vo veci samej. V rdmci rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia ide len o urcité naznaky skutkovej stranky, ktoré v tomto konani nemozno
objektivne zistit a na ktoré je potrebné dat odpoved v konani vo veci samej, po riadne vykonanom
dokazovani. V suvislosti s drazbou odvolaci sid poukazuje na uznesenie PL US 23/2014, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt
kompenzované dostato€nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejne;j
moci. Informativna pozndmka nevyriesi problematickosti multiplikacie prava alebo zatazenim vydrazene;j
nehnutelnosti pravami tretich osdb a pre pripad vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby vyvolavaju
iba tazko rieSitelny stav restitucie pomerov do pévodného stavu s mnozstvom poSkodenych oséb
na majetkovych pravach (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. 9. 2014, sp. zn.:
5Cdo/190/2014).

27. Zalobkyha opisala rozhodujuce skutoénosti odévodiujice potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
ktoré sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, pricom Zalobkyna osvedcila potrebu poskytnutia ochrany
jej prava na majetok a byvanie (&l. 20, 21 Ustavy SR), zaroveri odévodnila aj nebezped&enstvo hroziacej
ujmy, ktord v danej veci predstavuje strata moznosti pokracovat v konani o uréenie neexistencie
zalozného prava v pripade, Ze predmet zalozného prava (ktorého existencia je napadnuta Zalobou)
bude v drazbe predany. Naliehavost vydania neodkladného opatrenia bola osvedéena oznamenim
terminu konania dobrovolnej drazby. Preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sidu zmenil a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.



28. Namietka Zalovaného ohfadom prekazky rozhodnutej veci, nie je dévodna. Pokial sa tyka
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11Co0/13/2020 - 120, ktorym zmenil uznesenie
okresného sudu a zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, tu sa Zalobkyna
domahala vyluéne nariadenia neodkladného opatrenia, a to bez podania Zaloby vo veci samej. V
uvedenom konani skutkovo odévodnila Zalobkyfia navrh preml€anim zdlozného prava a vzniesla
namietku premli€ania. V predmetnej veci (konanie OS Zvolen sp. zn. 14C/24/2020 Zalobkyfia podala aj
Zalobu vo veci samej a zaroveh sa domahala aj vydania neodkladného opatrenia na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalovanému nepatri pohfadavka a ani zalozné pravo, pretoZe postupenie pohladavky
bolo neplatné s poukazanim na ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalobkyna teda
v predmetnom konani uviedla iné skutkové okolnosti ako v konani 11Co0/13/2020-120 KS BB. Za tu
istu vec v zmysle § 230 CSP treba povazovat ten isty narok, o ktorom sa prv pravoplatne rozhodlo,
ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 329 ods. 3 CSP taktiez plati, Ze ,ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia prekazku rozhodnutej veci“. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
skutkové okolnosti sa medzi vydanim uznesenia 11Co0/13/2020-120 a uznesenia ¢.k. 15C0/79/2020
zmenili a nie su totozné. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu
prekazku res iudicata len pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za
nezmenenej skutkovej situacie domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom.

29. KedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim ktorym sa
konanie konéi, v stlade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania
nerozhodoval.

30. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



