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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou o veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené v konani koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta rodiéov: otec C. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XX, XXX XX E., zast.: JUDr. Denisa Vesela, advokatka, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§
a matka F. A., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. XX, XXX XX G. H., o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta zamie t a v celom rozsahu.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec v podanom navrhu Ziadal znizit vyzivné na maloleté dieta, ktoré bolo naposledy upravené
rozsudkom Okresného sudu Lulenec sp. zn. VK-3P/1/2023-103 zo dha 25.07.2023, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 29.09.2023, ktorym rozsudkom sud otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletého A. zvySenym vyzivnym v sume XXX,-XXX mesacéne, splatného k rukdm matky vzdy do
15.dfa v mesiaci, pocnuc 14.12.2022. Zameskané vyzivné v sume 550,-Eur sud povolil otcovi uhradit
mesacnych splatkach vo vyske 30,-Eur, po&niuc mesiacom august 2023 splatnych spolu s beznym
vyzivnym.

Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na pévodnu vysku, a to 30% zo sumy Zivotného
minima, nakolko v su&asnosti je dlhodobo nezamestnany a jeho zdravotny stav mu neumoziuje
zamestnat’ sa. Disponuje len obmedzenymi finanénymi prostriedkami, ktoré pozostavaju len z davky v
hmotnej nudzi, ktora je na hranici zivotného minima a nezabezpecuje otcovi ani pokrytie zakladnych
Zivotnych potrieb. PokuSa sa o zlepSenie svojej Zivotnej situacie, avdak vzhfadom na nizku dostupnost
pracovnych prilezitosti vo svojom regiéne a na jeho zdravotny stav a danu vekovu kategdriu, nie je pre
otca momentalne lahké si zabezpedit stabilny prijem.

Jedinym zdrojom prijmu otca je davka v hmotnej nidzi, ktora sa pohybuje vo vySke 87,- Eur mesacne.
Tato suma otcovi umozfiuje pokryt' iba nevyhnutné naklady, ako su naklady na byvanie, stravu i
zakladné hygienické potreby, a to tieZ len v Ciasto¢nej miere. Z tejto sumy nie je mozné prispievat’ na
vyzivu maloletého dietata v su€asne stanovenej vyske vyzivného, ktora je 100,- Eur mesacne.

Otec dalej uviedol, Ze trpi bolestami obli¢iek, ako aj inymi zdravotnymi problémami, ktoré sa mu rapidne
zhorsili od posledného rozhodnutia sudu. Jeho zdravotny stav mu stazuje najdenie si a vykonavanie
akejkolvek prace, a to aj napriek jeho snaham o zlepSenie tejto situacie. Zdravotné problémy otcovi
neumoznuju dlhodobo vykonavat pracu, ktora by mu zabezpecila dostato€ny prijem na spinenie si tejto
vyZivovacej povinnosti.

Okrem nezamestnanosti a zdravotného stavu sa mu v poslednej dobe zvySili aj vSeobecné Zivotné
naklady, a to mesacné vydavky na elektrinu, drevo na kurenie, kredit na telefon, internet a poplatok
za vodu a smeti. Zmena tychto faktorov spdsobuje dalSie problémy v jeho schopnosti zabezpedit
si adekvatnu vyzZivu, zlepSit svoj socidlny a zdravotny status a pokryt aj vyzivné na maloleté dieta.



Vzhfadom aj na tieto zmeny v ekonomickych podmienkach sa otec nachadza v situacii, kedy su jeho
moznosti prispievat na vyZivu dietata velmi obmedzené.

ZniZenie vyZivného na 30 % Zivotného minima, je sumou, ktoru je otec podfa jeho vyjadrenia schopny v
sucasnej dobe redlne pinit. Pokial by sa jeho finan&na situacia zlepsila, je ochotny prispievat na maloleté
dieta aj vy$Sou sumou.

Otec deklaroval svoj zdravotny stav lekarskymi spravami (vid' €.I. 50-53).

2. Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina v sprave zo dfia 07.04.2025 uviedol,
Ze otec maloletého, C. D., trvale bytom E. XX je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina ako uchadza¢ o zamestnanie. Momentalne je PN, nakolko ho
operovali na obli¢ky. Z iradu pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 87,- Eur mesaéne. Otec maloletého
je Zenaty, manzelka I. D., narodena XX.XX.XXXX pracuje na pracovnu zmluvu cez NP ,LCudia a hrady“.
Jej mesacny prijem zo zarobkovej €innosti je 500,- Eur mesacne. Vydavky rodiny: elektricka energia —
113,- Eur/mes., voda — 5,- Eur/mes., telefon — 60,- Eur/mes., TV + internet — 24,- Eur/mes., vyzivné na
maloletého A. — momentalne 30,- Eur/mes.

Rodinny dom, v ktorom Zije otec maloletého so svojou manzelkou a jej synom s rodinou je jeho
vlastnictvom. Ide o murovany rodinny dom, v ktorom sa nachadza vstupna chodba, kuchyfia, izba, WC a
kupelfia, komora a kotolfa. Miestnosti su Standardne zariadené. Elektricka energia a voda su zavedené,
hygiena je na poZadovanej urovni. Dom je vykurovany ustrednym karenim.

Otec maloletého bol pou€eny, Ze v danej pravnej veci bol za kolizneho opatrovnika maloletému v zmysle
Zakona o rodine ustanoveny UPSVaR Velky Krti§, pracovisko SPODaSK. Tiez bol pou€eny o aplikacii
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a vedeny k snahe uzatvarat kompromisné dohody
v prospech maloletého dietata.

Otec na podanom navrhu na zniZenie vyZivného trva, nakofko sa mu zmenili ekonomické pomery,
momentélne je PN, ma vaznejSie zdravotné problémy, bude chodit na dialyzu a maloleté dieta od
narodenia vébec nevidel, nie je s nim v Ziadnom kontakte. Doteraz platil vyZivné na maloletého vo vySke
50,- Eur/mes., ale za posledné mesiace poslal len po 30,- Eur/mes., pretoze jeho finanéna situacia
momentéalne nie je najlepsia.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ v sprave zo $etrenia pomerov v doméacnosti matky
maloletého dietata F. A., narodenej XX.XX. XXXX, trvale bytom G. H. XX, vykonanom dria 26.03. 2025
uviedol, Ze matka maloletého dietata, pani F. A. Zije v rodinnom dome spolo¢ne s manzelom, panom C.
A., narodenym XX.XX. XXXX a s maloletymi detmi A. B., narodenym XX.XX. XXXX, J. A., narodenou
XX XX, XXXX, K. A., narodenym XX.XX. XXXX a maloletym L. B., narodenym XX.XX. XXXX.
Prizemny rodinny dom je vo vlastnictve manzela matky maloletych deti, pana C. A.. V dome sa nachadza
kuchyna, detska izba chlapcov, maloletého A., L. aK., detska izba maloletej J., spalfia manzelov, kipelfa
a toaleta. Domacnost je vykurovana drevom, Ustredne a voda je Cerpana z vlastnej studne. Domacnost
je kompletne zariadena. Hygiena a Cistota domacnosti je na dobrej trovni.

Mesacné naklady na domacnost su podla slov matky maloletych deti 100,- Eur na elektricku energiu, 15,-
Eur nainternet, 20,- Eur na televiziu, 600,- Eur na stravu, 330,- Eur mesacéne vyplaca pan A. hypotekarny
uver a 70,- Eur ro€ne rodina zaplati za odpad a dar za nehnutefnost.

Pani F. A. je toho &asu nezamestnana, evidovana na Urade prace. Pobera pridavky na 4 deti 240,-
Eur mesacne. Pani A. je vo vysokom $tadiu tehotenstva, predpokladany termin pdrodu je podla jej slov
29.04. 2025.

Pan C. A. pracuje ako Sofér autobusu pre SAD Zvolen a jeho mesaény prijem je v &istom od 1800-1900,-
Eur.

Malolety A. B. navstevuje piaty roénik Zakladnej Skoly s materskou Skolou v M., kde dosahuje dobry
prospech. Malolety navstevuje V8eobecnu ambulanciu pre deti a dorast B. N. D. vo Velkom Krtisi.
Malolety trpi astmou a navstevuje Ambulanciu klinickej imunoldgie a alergoldgie B. O. H. vo Velkom
KrtiSi. Uziva pravidelnu lie€bu. Malolety je podfa slov matky obézny a byva &asto chory.

Mesacné naklady na maloletého su podla slov matky: 100,- Eur na stravu, 50,- Eur na oSatenie, 20,-
Eur na obuyv, 25,- Eur na drogériu, 12,- Eur na holi¢a, 60,- Eur na lieky, 38,- Eur na cestovné do 3koly,
20,- Eur cestovné do ZUS v Modrom Kameni, 10,- Eur na kredit na mobil, 10,- Eur vreckové. Roéne
matka maloletého dietata vynalozi 70,- Eur na Skolské pomécky, 40,- Eur na ubor a prezuvky, 12,- Eur
na ZRPS, 1,- Euro plati matka poistenie v $kole a 1,- Euro na kltgik od skrinky. Kedze malolety Kevin
hrava futbal, matka mu zakupuje polro&ne kopacky v hodnote 50,- Eur a ro€ne mu zakupi dres v hodne
40,- Eur.



Pani F. A. v ase Setrenia uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na zniZzenie vyzivného. Otec maloletého
dietata pan C. D. sa podla slov matky o maloletého nezaujima.

4. Ziadostou o suginnost adresovanou Socialnej poistovni std zistil, Ze otec maloletého nie je evidovany
v databaze poistencov Socialnej poistovne a v sufasnej dobe nepobera Ziadne davky vyplacané
Socialnou poistoviou.

5. Na pojednavani dia 11.06.2025 boli osobne pritomni vSetci u€astnici konania (za otca na pojednavani
pritomna jeho pravna zastupkyria).

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych &astnikov konania, pre€itanim navrhu na
zacCatie konania, rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. VK-3P/1/2023-103 zo dna 25.07.2023,
pravoplatného a vykonatelného dia 29.09. 2023, spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina zo dita 07.04.2025, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo dia
09.04.2025, odpovede Socialnej poistovne (¢. . 62).

7. V ramci predbezného pravneho posudenia bolo poukdzané na nevyhnutné vydavky maloletého
dietata tak ako vyplynuli z podanej spravy kolizneho opatrovnika na zabezpelenie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych potrieb maloletého dietata. Tieto mesacné vydavky pozostavaju z alikvotne;j
Ciastky na vedenie domacnosti sume 23,47 Eur, stravy 100,- Eur, o8atenia a obuvi 30,- Eur, drogérie
15,- Eur, liekov 10,- Eur, cestovného do Skoly 20, -Eur, ndkupu Skolskych pomécok v sume 5,83 Eur
mesadne, Uboru a prezuviek do Skoly v sume 3,33 Eur mesadne, ZRPS 1,- Eur mesacne. Celkové
nevyhnutné vydavky maloletého dietata na zabezpelenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb €inia
208,63 Eur mesacne.

Pokial ide o majetkové pomery povinného rodi¢a, z obsahu z odseku 12 rozsudku o poslednej uprave
vyzivného je zrejmé, Zze uz v tom Case otec sice pracoval, av8ak dosahoval minimalny prijem. Ako
aj uviedol v predchadzajucom konani, odmietol si dobrovofne najst’ lepSie platenu pracu. Zotrval u
tohto zamestnavatefa z dévodu, Ze u zamestnévatela ma trvaly pracovny pomer, hoci s minimalnym
prijmom (pozn. podla lustracie v Socialnej poistovni — vychadzajuc z vysky vymeriavacich zakladov
otec u zamestnavatela nedosahoval ani minimalnu mzdu). Z lustracie zo socialnej poistovne je zrejmé,
Ze u predmetného zamestnavatela otec ukondil pracovny pomer v januari 2024. Od tohto obdobia
je nezamestnany. Pravdepodobne vy&erpal aj davku v nezamestnanosti. Z odpovede zo Socialnej
poistovne na Ziadost sudu, &i otec pobera nejaku davku socialneho poistenia je zrejmé, Ze otec ziadnu
davku zo Socialnej poistovne nepobera, a teda nema narok na davku nemocensku, na ktord by mal
narok, pokial by riadne pracoval. Rovnako po vyCerpani davky nemocenskej by mal otec vzhladom
na vazne zhorSeny zdravotny stav moznost podat Ziadost o priznanie invalidného déchodku, a teda
pokial ide o Upravu vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, sud vzdy musi prihliadat na majetkové
rizika a nezodpovedné spravanie sa povinného rodi¢a vo vztahu k zabezpedeniu si pravidelného prijmu
a teda pokial rodi¢ sa sprava nezodpovedne a berie na seba neprimerané majetkové rizika, neméze
mat tato skutoCnost vplyv na riadne plnenie jeho vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu. Z uvedeného dovodu, hoci otec ma preukazatelne vazne zhordeny zdravotny stav, pre jeho
nezodpovedné spravanie sa, kedy dobrovolne si nezabezpedil riadny prijem (trvaly pracovny pomer na
plny uvazok s riadne vyplacanou mzdou, z ktorej by otec riadne uhradzal odvody do socialnej poistovne),
nema zabezpe&eny prijem ani v obdobi choroby (v podobe nemocenskej davky). Teda otec vzal na
seba neprimerane vysoké riziko, ktoré sud musi zo zdkona pri Uprave vyzivného na maloleté dieta
zohladiovat.

8. Otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne mal za to, Ze su splnené podmienky na zniZenie
vyzivného na maloleté dieta. Otec si uvedomuje, Ze maloleté dieta tym ako rastie ma zvySené vydavky.
Otec nerozporoval vydavky, ktoré uviedol sud, ktoré by mali predstavovat zakladné vydavky na maloleté
dieta a v pripade, Ze sa mu zlepSi jeho zdravotny stav a bude schopny si ngjst’ pracu, tak to udini
a bude hradit’ vy$Sie vyzivné, v8ak za momentalnej situacie trva na podanom navrhu, kde navrhuje,
aby sud rozsudkom rozhodol o zniZzeni vyzivovacej povinnosti zo sumy 100,- Eur na sumu 30 % zo
sumy Zivotného minima poé&inajic pravoplatnostou rozsudku. Co sa tyka inych skuto&nosti, otec pobera
momentalne len davku v hmotnej nudzi. Podla vyjadrenia P. Q. P. Bzovik jeho druZka udajne by mala
byt momentélne praceneschopna.



9. Matka so zniZenim vyzivného na maloleté dieta nesuhlasila. Uviedla, Ze otec o syna
vébec nema zaujem a neplati ani riadne vyZivné. Matka poziadala o vyplatu nahradného vyZivného,
urad prace vyplaca matke nahradné vyzivné v sume 70,- Eur a otec plati vyZivné len 30,- Eur. Matka
vzhladom na vydavky na vyZivu maloletého Ziadala zvy3enie vyZivného.

10. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zniZzenim vyZivného na maloleté dieta, mal za to, Ze zniZenie
vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

12. Podla § 65 ods. 1 zédkona o rodine, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Podfa § 76 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohladadvkam na vyZivné je zapoc€itanie vzgjomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.
V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podfa predpisov ob&ianskeho prava. Plnenie
vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a aZz po uhradeni celej istiny sa zapocCitava na uroky
z omeSkania..

15. Podla § 77 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

16. Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Naposledy bolo o vyZive maloletého dietata rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.
zn. VK-3P/1/2023-103 zo dha 25.07.2023, pravoplatnym a vykonatefnym dnia 29.09.2023 (dalej len
~rozsudok®), ktorym rozsudkom sud otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého A. zvySenym
vyzivnym v sume XXX,-XXX mesacne, splatného k rukam matky vzdy do 15.dfia v mesiaci, po¢nuc
14.12.2022. ZameSkané vyzivné v sume 550,-Eur sud povolil otcovi uhradit mesaénych splatkach vo
vySke 30,-Eur, poénic mesiacom august 2023 splatnych spolu s beznym vyZivnym.

Sud poukazuje na odsek 12. citovaného rozsudku, v zmysle ktorého k zvy3eniu vyZivhého doSlo
z dbvodu, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom dosSlo k podstatnej zmene pomerov tak na



strane maloletého dietata ako aj na strane rodiCov dietata. Maloleté dieta vyrastlo, zaCalo navstevovat
z&kladnu Skolu, Stvrty ro€nik, potreby maloletého dietata tykajluce sa o8atenia, vyzivy, nakupu Skolskych
potrieb, zaujmov ako aj fyzického dospievania sa podstatne zvysSili oproti predchadzajucemu obdobiu,
kym maloleté dieta bolo vo veku 3 rokov a nenavstevovalo ani MS a bolo doma s matkou. Tieto potreby
su vy&Sie nielen pokial ide o ich rozsah, ale i s ohfadom na sucasné zvysenie vSetkych spotrebitel'skych
cien a zvySené zivotné naklady. K zmene pomerov doslo aj na strane matky dietata, ktora uzavrela
manzelstvo a pribudli jej dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva
(pozn. v €ase rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 37P/9/2025 matke vznikla dalSia vyZivovacia povinnost
k maloletému C. A., narodenému XX.XX.XXXX). Matka si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému
pIni aj vykonom osobnej starostlivosti.

Vo vztahu k majetkovym pomerov otca konajuci sud pri zvySeni vyzivného uviedol, Ze k podstatnej
zmene pomerov doSlo na strane otca dietata, ktory sa zamestnal a hoci jeho mesacény zarobok
podla potvrdenia o prijme je nizky, sdm otec na pojednavani uviedol, Ze u tohto zamestnavatela
ma uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu neurcitu, preto po skonéeni tohto zamestnania bude mat
narok na podporu v nezamestnanosti. Z uvedeného vyplyva, Ze otec dietata si ani nehlada iné
zamestnanie a zo Spekulativnych dévodov zotrvava u su¢asného zamestnavatela, aby splnil zakonné
podmienky na priznanie podpory v nezamestnanosti. Okrem toho v3ak otec dietata sam uviedol, Ze
pracuje brigadnicky, na ,fuskach® a jeho celkovy prijem by mal predstavovat sumu okolo 200,00 Eur
mesacne. Skutonost, Ze otec dietata dosahuje nizke prijmy, neméze byt na ukor maloletého dietata.
Takto sa podfa nazoru nemdze spravat rodi¢ maloletého dietata, ktory je povinny platenim vyzivného
zabezpecit maloletému dietatu primeranu Zivotnu uroven, ked malolety je nadalej jedinou vyZivovacou
povinnostou otca. Sud preto neprihliadal len na skutocné prijmy otca dietata, ktoré dosahuje v
Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadzal z jeho potencialnych prijmov, €&o znamena prijmov, ktoré by
mohol dosahovat vzhfadom na svoj vek (52 rokov), zdravotny stav, schopnosti, stupern dosiahnutého
vzdelania (stredoSkolské bez maturity), prax (murar), dopyt na trhu prace a to za u¢elom zabezpecenia
riadnej ochrany zaujmov maloletého dietata (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn.
5Cdo/14/2021).

18. Otec sa domahal zniZenia vyZivného na maloleté dieta z dévodu vazne zhorSeného zdravotného
stavu, v dbésledku ktorého sa mu znizila jeho pracovna spésobilost. Sud uvedené tvrdenie otca
nespochybriuje, na zaklade predlozenych lekarskych sprav je zrejmé, Ze u otca v désledku ochorenia
obliiek, ktoré ochorenie dospelo do Stadia zlyhavania obli¢iek, v désledku ¢oho musi otec trikrat do
tyZzdia dochadzat' na dialyzu, do$lo v sucasnosti k zniZeniu jeho pracovnej sposobilosti. Teda otec si
v su€asnosti skutocne nedokaze vykonom prace zabezpedit riadny prijem. AvSak uvedena skutocnost
nezniZuje zodpovednost otca za jeho nezodpovedné spravanie sa v minulosti, tak ako bolo uvedené
v citovanom odseku 12 rozsudku o poslednej uprave vyzivného. Otec dobrovolne vykonaval slabo
platent pracu, odmietol si najst pracu na trvaly pracovny pomer na plny uvazok, kde by dosahoval
riadny prijem, radSej vyuzival mozZnost privyrobenia si prileZitostnymi pracami (,fuskami“). V désledku
uvedeného nezodpovedného spravania sa otca, otec v ase zhorSeného zdravotného stavu, kedy otec
si skuto¢ne nedokaze zabezpedit prijem pracou, zostal bez prijmu, nakolko mu nevznikol narok na
nemocensku davku, ktora by €inila 55 % denného vymeriavacieho zakladu (26,82 Eur zo mzdy 816,-Eur
brutto — minimalna mzda na rok 2025), t. j. v sume 14,75 Eur na def, a teda otec by dosahoval prijem
(nemocensku davku) v sume 442,- Eur mesacne.

19. Pokial ide o odévodnené a preukazatelne vynaloZené vydavky na Uhradu potrieb maloletého dietata,
sud v konani zohladnil ako preukazatelne a dovodne vynalozené nasledovné vydavky na maloleté dieta:
- vydavky na vedenie domacnosti — alikvotna Ciastka na jedno maloleté dieta 23,47 Eur (vychadzajuc
z informacii v podanej sprave zo Setrenia pomerov v domacnosti matky — elektrina 100,-Eur, internet
15,-Eur, televizia 20,-Eur, dan z nehnutelnosti a komunalny odpad 70,-Eur roCne, t. j. 5,83 Eur mesacéne
— pri Siestich spoluzijucich osobach)

- strava 100,-Eur

- o8atenie 50,-Eur

- obuv 20,-Eur

- drogéria a kozmetika 25,-Eur

- strihanie u holi¢a 12,-Eur

- vydavky na lieky 60,-Eur (uvedena suma prevySuje beZnu sumu vydavku na nakup liekov pre maloleté
dieta, avSak pre potreby konania nebolo zo strany sudu poZadované prikazovat vynalozenie uvedenej
sumy listinnymi dékazmi)



- cestovné 38,-Eur

- cestovné do ZUS 20,-Eur

- kredit na mobil 10,-Eur

- vreckové 10,-Eur

- Skolské pomécky 70,-Eur rocne, t. j. 5,83 Eur mesacne

- vydavky na zakupenie uboru a prezuvok do Skoly 40,-Eur roéne, t. j. 3,33 Eur mesacne
- ZRPS 12,-Eur roéne, t. j. 1,-Eur mesacne

- poistenie v Skole 1,-Eur, klu&ik od skrinky 1,-Eur

- botasky 50,-Eur polroéne, t. j. 8,33 Eur mesacne

- dres na futbal 40,-Eur ro¢ne, t. j. 3,33 Eur mesacne.

Celkové mesacéné vydavky matky na vyzivu maloletého €inia 392,29 Eur.

20. Z vys8ie uvedenych preukazatefne a dbévodne vynaloZenych mesaénych vydavkov sud ako
nevyhnutné vydavky na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata zohladnil
uvedené vydavky:

- vydavky na vedenie domacnosti 23,47 Eur

- strava 100,-Eur

- o8atenie a obuv 30,-Eur

- drogéria a kozmetika 15,-Eur

- vydavky na lieky 10,-Eur

- cestovné 20,-Eur (preverenim ceny cestovného listka zo Strednych Plachtiniec do Ceboviec —ZS
autobusom, kedy je potrebny prestup v Dolnych Plachtinciach; cena zfavneného cestovného listka
Stredné Plachtince — Dolné Plachtince 0,45 Eur, Dolné Plachtince — Cebovce 0,5 Eur - spolu 0,95 Eur
v jednom smere, t. j. 1,9 Eur na den, pri cca 20-tich dfioch Skolského vyu€ovania cestovné autobusom
¢ini 38,-Eur, vzhladom na sviatky a prazdniny sud urcil vySku nevyhnutného vydavky na cestovné v sume
20,-Eur)

- nakup Skolskych pomocok 5,83 Eur mesacne

- vydavky na zakupenie uboru a prezuvok 3,33 Eur mesacne

- ZRPS 1,-Eur mesacne.

Otec uvedené vydavky nerozporoval, a teda nevyhnutné mesacné vydavky na maloleté dieta &inia
208,63 Eur. Zuvedeného je teda zrejmé, Ze sudom uréené vyzivné 100,-Eur mesacne, na uhradu ktorého
je otec zaviazany, nepokryva ani polovicu nevyhnutnych mesaénych vydavkov maloletého dietata na
Uhradu jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

21. Vzhladom na nezodpovedné spravanie sa otca, kedy sa otec vzdal bez ddlezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania — vid odévodnenie rozsudku — nema narok na nemocensku davku a jeho
jedinym prijmom je len davka v hmotnej nudzi. Preto sud pri zistovani prijmu povinného rodi¢a vychadzal
z potencionality prijmu otca, ktory by poberanim nemocenského dosahoval prijem minimalne vo vyske
442,-Eur (nemocenskd davky vypocitand z minimalnej mzdy 816,-Eur mesaéne brutto za rok 2025),
z ktorého prijmu by dokazal platit vyZivné na maloleté dieta v sume uréenej poslednym rozhodnutim
sudu o uprave vyZivného.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je podany dévodne
a preto navrh otca ako nedévodny z vysSie uvedenych dévodov v celom rozsahu zamietol.

23. Pokial ide o prednes matky na pojednavani, ktorym poZadovala zvySenie vyzivného na maloleté
dieta, sud ma za to, Ze vzhladom na osobné a majetkové pomery otca nie su v su€asnej dobe spinené
zdkonné podmienky pre zvySenie vyzivného na maloleté dieta.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné oddvodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



