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Uznesenie

Predseda senatu Okresného sudu Martin JUDr. Ing. Lucia Vazan Valocka, v trestnej veci odsudeného
A. B., o jeho Ziadosti o zahladenie odsudeni, dfia 11.06.2025 v Martine, takto

rozhodol:

I. Podla § 469 Trestného poriadku, § 470 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu podla § 92 ods. 1 pism.
b), pism. c) Trestného zakona, odsiudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. XXX/X, C.
A. D., okres E., zahladzuje odsudenia:

- rozsudkom Okresného sudu Frydek-Mistek sp.zn. 4T/14/1990 zo dna 25.05.1990, pravoplatnym dria
25.05.1990,

- rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 2T/345/1991 zo dna 30.01.1992, pravoplatnym dria
19.02.1992,

- rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/118/1992 zo dina 16.04.1992, pravoplatnym dria
25.04.1992,

- rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/69/1994 zo dria 19.05.1994 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 10To/186/1994 zo dfia 22.06.1994, pravoplatnym dha 22.06.1994.

Il. Podla § 469 Trestného poriadku, § 470 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni s § 92 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom B. XXX/X, C.
A. D., okres E., o zahladenie odsudenia rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp.zn. 1T/4/2003 zo
dria 09.10.2003, pravoplatnym dra 20.11.2003, zamieta.

odovodnenie:

Dna 30.08.2024 bola sudu dorucena ziadost odsudeného o zahladenie odsudeni, ktora upresnil na
vysluchu konanom na Okresnom sude Martin diia 28.11.2024 tak, Zze Ziada o zahladenie v3etkych
odsudeni evidovanych v odpise registra trestov.

Z aktualneho odpisu z registra trestov odsudeného ma sud preukazané, Ze odsudeny nema
doposial zahladené odsudenia (pod bodom 1 — 5 odpisu) rozsudkom Okresného sudu Frydek-Mistek
sp.zn. 4T/14/1990 zo dnia 25.05.1990, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 2T/345/1991 zo dnia
30.01.1992, rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn. 3T/118/1992 zo dha 16.04.1992, rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/69/1994 zo dfia 19.05.1994 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 10To/186/1994 zo dna 22.06.1994 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1T/4/2003 zo dfia 09.10.2003. Pokial ide o posledné odsudenie (pod bodom 6 odpisu) trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/97/2021 zo dria 08.08.2021, v tejto veci sa na neho hladi,
ako keby nebol odsudeny.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Frydek-Mistek sp.zn. 4T/14/1990 zo dfia 25.05.1990,
pravoplatného dnia 25.05.1990, vyplyva, Ze odsudenému bol v uvedenej trestnej veci sidom ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do |. napravnovychovnej
skupiny, ktory odsudeny vykonal dria 26.10.1990 (uvedena skuto€nost vyplyva z odpisu registra trestov



a z oznamenia prisludného sudu, pricom z rozsudku vyplyva, Ze odsudeny bol v danej veci stihany
vazobne). Zaroveri mu bol tymto rozsudkom ulozeny trest zakaz pobytu v meste Frydek Mistek na 4
roky (&.I. 77-84).

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 2T/345/1991 zo dia 30.01.1992, pravoplatného
dna 19.02.1992 (&.I. 45-51), ma sud preukazané, ze odsudenému bol v uvedenej trestnej veci stdom
uloZzeny (dhrnny) trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
Il. napravnovychovnej skupiny, ktory odsudeny vykonal dfia 06.04.1993 (uvedena skutoénost' vyplyva
z odpisu registra trestov).

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/118/1992 zo dha 16.04.1992,
pravoplatného dna 25.04.1992 (¢.l. 28-29), ma sud preukazané, Ze odsudenému bol v uvedenej trestne;j
veci sudom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
Il. ndpravnovychovnej skupiny, ktory odsudeny vykonal diia 01.10.1992 (uvedenda skutocnost vyplyva
z odpisu registra trestov).

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/69/1994 zo dna 19.05.1994 (.. 35-38),
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 10To/186/1994 zo difia 22.06.1994,
pravoplatnym dfia 22.06.1994 (&.1. 39-42), ma sud preukazané, Ze odsudenému bol v uvedenom konani
uloZzeny (uhrnny) trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Il.
napravnovychovnej skupiny, ktory odsudeny vykonal diia 13.11.1994 (E.I. 44).

Pre Uplnost’ sud uvadza, Zze uvedené skuto&nosti tykajuce sa odsudeni pod sp.zn. 2T/345/1991,
sp.zn. 3T/118/1992 a sp.zn. 5T/69/1994 je mozné v tomto Case overit len z pripojenych rozhodnuti
a dostupnych lustracii, nakolko z oznameni Okresného sudu Poprad (€.I. 34) a Okresného sudu
Humenné (C.I. 27) vyplyva, Ze predmetné spisy su skartované, kedZe uplynula ich uloZzna doba
a z uvedeného dbvodu boli tunajSiemu sudu na zaklade jeho Ziadosti k rozhodovaniu o zahladeni
odsudeni dorucené len predmetné rozhodnutia. V pripade odsudenia Okresnym sudom Frydek-Mistek
sp.zn. 4T/14/1990 bolo konajucemu sudu rovnako doruc¢ené len pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie
s informaciou, Ze odsudeny vykonal trest od 26.10.1989 do 26.10.1990, nakolko néasledne bola
vyhlasena amnestia.

Z pripojeného spisu Krajského sudu PreSov sp.zn. 1T/4/2003 ma sud preukazané, Ze odsudenému bol
rozsudkom zo dia 09.10.2003, pravoplatnym dria 20.11.2003 (&.l. 52-63) uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 11 rokov so zaradenim na jeho vykon do Il. napravnovychovnej skupiny, ktory odsudeny
vykonal diia 26.04.2014 (&.l. 66). Su€asne bolo odsudenému uloZené aj ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou, z ktorého bol prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha
07.12.2006 (¢.I. 67).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/97/2021 ma sud dalej preukazané, ze odsudenému
bol trestnym rozkazom zo dfia 08.08.2021, pravoplatnym dria 08.08.2021 (&.I. 68-69), uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny a nad spravanim
odsudeného v skuSobnej dobe uréenej na 18 mesiacov bol uloZzeny probacny dohfad s obmedzenim
spocivajucim v zakaze poZivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok. Odsudeny sa
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedgCil, o om Okresny sud Nitra rozhodol uznesenim
sp.zn. 0T/97/2021 zo dfa 14.08.2023 a hfadi sa na neho v tejto veci, ako keby nebol odsudeny (C.1.
70-72). Skutku, za ktory bol v tejto veci odsudeny sa dopustil diia 06.08.2021 tym, Ze sa svojej byvalej
partnerke vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost' odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' 0 zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.



Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Zahladit odsudenie je mozné, ak odsudeny viedol po vykone trestu alebo po jeho odpusteni,
&i premléani, riadny Zivot nepretrZite najmenej po dobu zakonom uréent v zavislosti od dizky
uloZeného trestu odnatia slobody. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov odsudeny vedie
riadny Zivot, ak dodrzZiava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, pini si
svoje povinnosti voCi Statu a spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava proti spoluobfanom, nenarusuje
obc&ianske spoluZitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov
a trestnych ¢€inov. Spachanim nového trestného €inu alebo iného deliktu dochadza k preruseniu plynutia
zdkonom uréenej rozhodnej doby pre skumanie vedenia riadneho Zivota odsudenym. PreruSenie
rozhodnej doby spbsobuje, Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsudenym straca vyznam
z hladiska posudzovania podmienok pre zahladenie odsudenia a zakonom uréena rozhodna doba pre
posudzovanie riadneho Zivota odsudenym zac&ina plynat odznova. Kazdé odsudenie a rozhodna doba
plynuca po vykone toho ktorého trestu odnatia slobody sa pritom posudzuje samostatne.

V pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Frydek-Mistek sp.zn. 4T/14/1990 zo dna 25.05.1990
(bod 1 odpisu registra trestov) bol pévodne odsudenému uloZeny trest odfiatia slobody na 3 roky,
avSak v désledku amnestie vykonal len trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a to od 26.10.1989 do
26.10.1990. Sud preto primerane v zmysle § 92 ods. 4 Trestného zakona skumal vedenie riadneho Zivota
odsudenym v rozhodnej dobe troch rokov (§ 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona), teda od 26.10.1990 do
26.10.1993. V suvislosti s rozhodovanim o zahladeni tohto odsudenia sud poukazuje aj na skutocnost,
Ze aj ked ide o odsudenie sudom vo Frydku-Mistku (teda ¢eskym sudom), v ase rozhodovania sudu
bol rozsudok vydany v mene Ceskoslovenskej socialistickej republiky, teda spoloénej republiky éesko-
slovenskej, preto na uvedeny sud z pohlfadu doby, kedy doSlo k odsudeniu A. B. v uvedenej trestnej
veci nemozno nahliadat ako na cudzozemsky a uvedené rozhodnutie teda nemozZno ani povazovat’ za
rozhodnutie o odsudeni cudzozemskym sudom (§ 470 ods. 2 Trestného poriadku). Z uvedeného dévodu
sud na zaklade Ziadosti odsudeného rozhodoval aj o zahladeni tohto odsudenia.

V uvedenej rozhodnej dobe (od 26.10.1990 do 26.10.1993) sa odsudeny dopustil dia 20.11.1990
trestného Cinu kradeZe a dia 01.12.1990 trestného &inu kradezZe a trestného ¢inu poruSovania domovej
slobody, za ktoré skutky bol rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 2T/345/1991 zo dfia 30.01.1992
odsudeny. Z dévodu spachania trestnej Einnosti v rozhodnej dobe pre posudenie zahladenia uvedeného
odsudenia doslo k preruseniu plynutia tejto doby a toto prerusenie spbsobilo, Ze rozhodna doba zacala
plynut odznova a to po spachani posledného trestného Cinu (teda po 01.12.1990). V takejto novej
rozhodnej dobe plynucej odznova odo dia nasledujuceho po spachani posledného trestného ¢inu teda
od 02.12.1990 do 02.12.1193 sa odsudeny dopustil dfia 31.01.1992 resp. 01.02.1992 d'alSieho trestného
¢inu kradeze, za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/118/1992 zo dna
16.04.1992. Rozhodna doba pre skumanie vedenia riadneho Zivota odsudenym stanovena zakonom
sa preto opatovne preruSila spachanim uvedeného trestného €inu a zacala plynut odznova odo dna
nasledujuceho po dni, kedy ku trestnému ¢inu doSlo takZe odo dfia 02.02.1992 a plynula do 02.02.1995.
V tejto novej trojroénej rozhodnej dobe sa odsudeny dha 05.05.1993 dopustil trestného &inu kradeze
vlamanim a dfia 12.01.1994 a 13.01.1994 sa dopustil opatovne trestného &inu kradeze vlamanim,
CiastoCne v &tadiu pokusu, a trestného &inu poskodzovania cudzej veci, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/69/1994 zo dna 19.05.1994, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 10To/186/1994 zo dia 22.06.1994, pricom v dosledku
spachania tychto trestnych €inov sa rozhodna doba pre skimanie vedenia riadneho Zivota odsudenym
opatovne preruSila a opatovne zacala plynut odo dfia nasledujuceho po dni spachania posledného
trestného €inu odsudenym, t.j. odo dfia 14.01.1994. Vzhfadom na to, Ze odsudeny do 13.11.1994
vykondval trest odhatia slobody uloZzeny mu vo vymere 10 mesiacov rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp.zn. 5T/69/1994 zo dfia 19.05.1994 (teda v inej trestnej veci, ako v tej vo vztahu ku ktorej
sud posudzuje splnenie podmienok pre zahladenie odsudenia), tuto dobu nemozno povazovat za
dobu vedenia riadneho Zivota pre u€ely posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre zahladenia
odsudenia Okresnym sudom Frydek-Mistek sp.zn. 4T/14/1990. Skutoéné vedenie riadneho Zivota
odsudenym prichadza do uvahy len mimo vykon trestu odnatia slobody, nakolko len v podmienkach



mimo vykonu trestu odfatia slobody je mozné nalezite skumat, & odsudeny je schopny aj v beZnom
Zivote, teda nie len pod doslednou kontrolou vo vykone trestu odfatia slobody, dodrzZiavat pravny
poriadok Statu, plnit’ si svoje povinnosti €i uz voci Statu, voc€i spolo€nosti alebo rodine. Z uvedeného
dévodu sud pre ulely zahladenia uvedeného odsudenia skiumal vedenie riadneho Zivota odsudenym
pocas rozhodnej zakonom stanovenej doby 3 rokov, ktora plynula od 13.11.1994 (kedy bol prepusteny
z vykonu trestu odriatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/69/1994 zo
dfia 19.05.1994) do 13.11.1997. V tejto rozhodnej dobe sa odsudeny nedopustil dalSej trestnej Einnosti
a sud nema informacie zo ziskanych podkladov o tom, Ze by odsudeny neviedol riadny Zivot v tejto
dobe, preto ma sud za to, Ze odsudeny spinil zakonom stanovené podmienky pre zahladenie odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Frydek-Mistek sp.zn. 4T/14/1990 zo dfia 25.05.1990, pravoplatnym dha
25.05.1990. Z uvedeného dévodu mu sud toto odsudenie zahladil.

Pokial ide o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 2T/345/1991 zo dria 30.01.1992 (bod
2 odpisu registra trestov), v tejto veci odsudeny vykonal trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov,
to znamen4, Ze vykonal trest prevySujuci jeden rok, preto pre zahladenie tohto odsudenia je potrebné
splnit podmienku vedenia riadneho Zivota odsudenym po dobu najmenej piatich rokov, ktora sa pocita
od datumu vykonania trestu odfatia slobody (rozhodna doba od 06.04.1993 do 06.04.1998).

V uvedenej rozhodnej dobe sa odsudeny, rovnako ako bolo konstatované v predchadzajucom pripade,
dfia 05.05.1993 dopustil trestného €inu kradeze vlamanim a dfia 12.01.1994 a 13.01.1994 sa dopustil
opatovne trestného €inu kradeze vlamanim, €iasto¢ne v stadiu pokusu, a trestného ¢inu poskodzovania
cudzej veci, za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/69/1994
zo diia 19.05.1994, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 10To/186/1994 zo dna
22.06.1994, pricom v dbsledku spachania tychto trestnych inov sa rozhodna doba pre skimanie
vedenia riadneho Zivota odsudenym prerusila a opatovne zacala plynat odo dia nasledujuceho po
dni spachania posledného trestného &inu odsudenym, t.j. odo dfia 14.01.1994. VVzhladom na to,
Ze odsudeny do 13.11.1994 vykonaval uvedeny trest odhatia slobody ulozeny mu vo vymere 10
mesiacov rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/69/1994 zo dfia 19.05.1994 (teda v inej
trestnej veci, ako v tej vo vztahu ku ktorej sud posudzuje splnenie podmienok pre zahladenie
odsudenia), tuto dobu nemozno povazovat za dobu vedenia riadneho Zivota pre U€ely posudzovania
splnenia zakonnych podmienok pre zahladenia odsudenia Okresnym sudom Poprad sp.zn. 2T/345/1991
s poukazom na dévody uz uvedené v predchadzajucej asti tohto uznesenia pri rozhodovani o zahladeni
predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Frydek-Mistek sp.zn. 4T/14/1990. Pre u&ely zahladenia
tohto odsudenia sud teda skumal vedenie riadneho Zivota odsudenym poc€as rozhodnej zakonom
stanovenej doby 5 rokov, ktora plynula od 13.11.1994 do 13.11.1999. V tejto rozhodnej dobe sa
odsudeny nedopustil daldej trestnej €innosti a sud nema informacie zo ziskanych podkladov o tom, Ze
by odsudeny neviedol riadny Zivot aj v tejto rozhodnej dobe, preto ma sud za to, Ze odsudeny splnil
zakonom stanovené podmienky pre zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn.
2T/345/1991 zo dna 30.01.1992, pravoplatnym dria 19.02.1992. Z uvedeného dévodu mu sud aj toto
odsudenie zahladil.

V pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/118/1992 zo dria 16.04.1992 (bod
3 odpisu registra trestov), odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, to znamena,
Ze vykonal trest neprevySujuci jeden rok, preto pre zahladenie tohto odsudenia je potrebné spinit
podmienku vedenia riadneho Zivota odsudenym po dobu najmenej troch rokov, ktora sa pocita od
datumu vykonania trestu odnatia slobody (rozhodna doba od 01.10.1992 do 01.10.1995).

V uvedenej rozhodnej dobe sa odsudeny dopustil uz opakovane uvadzanej majetkovej trestnej Cinnosti
dna 05.05.1993, 12.01.1994 a 13.01.1994, za ktoru bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp.zn, 5T/69/1994 zo dfia 19.05.1994 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 10To/186/1994 zo dha 22.06.1994, v dbsledku spachania ktorej sa plynutie rozhodnej doby
prerusilo a opatovne zacala plynut odo dfia nasledujuceho po dni spachania posledného trestného &inu
odsudenym, t.,j. odo diia 14.01.1994. Vzhladom na to, Ze odsudeny do 13.11.1994 vykonaval uvedeny
trest odiatia slobody uloZzeny mu vo vymere 10 mesiacov rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn.
5T/69/1994 zo dha 19.05.1994 (teda v inej trestnej veci, ako v tej vo vztahu ku ktorej sud posudzuje
splnenie podmienok pre zahladenie odsudenia), tuto dobu nemozno povazovat za dobu vedenia
riadneho Zivota pre ucely posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre zahladenia odsudenia
Okresnym sudom Humenné sp.zn. 3T/118/1992 s poukazom na dévody uz uvedené v predchadzajlcej



Casti tohto uznesenia pri rozhodovani o zahladeni predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom
Frydek-Mistek sp.zn. 4T/14/1990 a odsudenia Okresnym sudom Poprad sp.zn. 2T/345/1991. Pre ucely
zahladenia tohto odsudenia sud teda skumal vedenie riadneho Zivota odsudenym poc€as rozhodnej
zakonom stanovenej doby 3 rokov, ktora plynula od 13.11.1994 do 13.11.1997, teda rovnako ako
v pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Frydek-Mistek sp.zn. 4T/14/1990 zo diia 25.05.1990.
Ako uz bolo uvedené v danej €asti, v tejto rozhodnej dobe sa odsudeny nedopustil dalSej trestnej ginnosti
a sud nema informacie zo ziskanych podkladov o tom, Ze by odsudeny neviedol riadny Zivot v tejto
rozhodnej dobe, preto ma sud za to, Ze odsudeny splnil zdkonom stanovené podmienky pre zahladenie
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/118/1992 zo dfia 16.04.1992, pravoplatnym
dnia 25.04.1992. Z uvedeného dévodu mu sud aj toto odsudenie zahladil.

Pokial ide o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/69/1994 zo dia 19.05.1994 (bod
4 odpisu registra trestov), odsudeny vykonal trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov, to znamena,
Ze vykonal trest neprevySujuci jeden rok, preto pre zahladenie tohto odsudenia je potrebné spinit
podmienku vedenia riadneho Zivota odsudenym po dobu najmenej troch rokov, ktora sa pocita od
datumu vykonania trestu odnatia slobody (rozhodna doba od 13.11.1994 do 13.11.1997).

Tak ako uz bolo opakovane uvedené v predchadzajucich €astiach tohto uznesenia, a to konkrétne pri
posudzovani podmienok na zahladenie odsudenia Okresnym sudom Frydek-Mistek sp.zn. 4T/14/1990
a odsudenia Okresnym sudom Humenné sp.zn. 3T/118/1992, v uvedenej rozhodnej dobe sa odsudeny
nedopustil dalSej trestnej Cinnosti ani priestupkov &i spravnych deliktov, na ktoré by bolo mozné
a potrebné pri zahladeni prihliadnut, zaroven sud zo ziskanych podkladov nedisponuje informaciou
o tom, Ze by odsudeny neviedol riadne Zivot v uvedenej rozhodnej dobe, preto mozno konstatovat,
Ze odsudeny v posudzovanej dobe viedol riadny Zivot a splnil tak podmienky pre zahladenie aj tohto
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/69/1994 zo dha 19.05.1994. Z uvedeného
doévodu mu sud aj toto odsudenie zahladil.

S poukazom na § 93 ods. 1 Trestného zakona, kedZe sud rozhodol o zahladeni vy3Sie uvedenych
odsudeni (uvedenych aj v |. vyroku tohto uznesenia), v uvedenych trestnych veciach sa hladi na
pachatela, ako by nebol odsudeny. K nastupeniu pravnych ucinkov tohto uznesenia dojde dfiom
nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Pokial ide o odsudenie rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 1T/4/2003 zo dha 09.10.2003 (bod
5 odpisu registra trestov), odsudeny v uvedenej trestnej veci vykonal trest odfiatia slobody v trvani 11
rokov, to znamenad, Ze vykonal trest prevySujuci pat rokov, preto pre zahladenie tohto odsudenia je
potrebné splnit podmienku vedenia riadneho Zivota odsidenym po dobu najmenej desiatich rokov, ktora
sa pocita od datumu vykonania trestu odnatia slobody (rozhodna doba od 26.04.2014 do 26.04.2024).
V uvedenej rozhodnej dobe sa odsudeny dfia 06.08.2021 preukazatelne dopustil trestného ¢inu
nebezpeéného vyhrazania, za ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/97/2021
zo diia 08.08.2021 pravoplatne odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon
ktorého sud podmienecne odlozZil s ulozenim probacného dohfadu nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe 18 mesiacov, v ramci ktorého mu sud uloZil aj obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, pricom tato skiuSobna doba odsudenému uplynula
dria 09.02.2023. Odsudeny sa v skuSobnej dobe osveddil, a teda hladi sa na neho v uvedenej veci,
akoby nebol odsudeny. Spachanim tejto dalSej trestnej €innosti, za ktort bol A. B. pravoplatne odsudeny,
doSlo k preruSeniu plynutia zakonom ur€enej desatronej rozhodnej doby pre skimanie vedenia
riadneho Zivota odsudenym. Ako uz bolo poukazané vysSie, preruSenie rozhodnej doby spésobilo,
Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsudenym stratilo vyznam z hladiska posudzovania
podmienok pre zahladenie tohto odsudenia a zdkonom uréena rozhodna doba pre posudzovanie
vedenia riadneho Zivota odsudenym zac&ala plynut odznova a to po spachani trestného ¢inu (odo dna
nasledujuceho po dni spachania posledného trestného ¢&inu), t.j. odo dia 07.08.2021. KedZe doslo
k preruseniu plynutia rozhodnej doby a tato zac¢ala plynat odznova od uvedeného datumu, je zrejmé, Ze
v ¢ase rozhodovania sudu o zahladeni odsudenia eSte neuplynula zakonom poZadovana desatroéna
rozhodna doba nepretrzitého vedenia riadneho Zivota odsudenym po vykone trestu odnatia slobody
v danej trestnej veci.

Pre uplnost sud uvadza, Ze aj ked je uvedené odsudenie Okresnym sudom Nitra uz zahladené, tato
skuto€nost' nebrani tomu, aby sud pri skimanim vedenia riadneho Zivota odsudenym v rozhodnej dobe



prihliadol na to, Ze pachatel sa dopustil protipravneho konania a teda spachal trestny &in po¢as zdkonom
stanovenej rozhodnej doby. Skutoénost, Ze sa na pachatela hfadi v uvedenej trestnej veci, ako keby
nebol odsudeny, neznamena, Ze by sa na pachatela malo hfadiet’ tak, ako keby sa skutok, za ktory
bol pravoplatne odsudeny, vébec nestal. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
pravne zanika iba odsudenie za trestny &in, ale nie aj samotna skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny
¢in.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Aj ked zakon priamo umoZzhuje zahladit odsudenie aj skor, teda pred uplynutim zakonom stanovenej
rozhodnej doby, pre takéto rozhodnutie vyZaduje vzorné spravanie odsudeného po vykone trestu
odniatia slobody. Pod pojmom vzorné spravanie je potrebné rozumiet spravanie kvalitativhe presahujuce
obvykly, riadny spdsob Zivota a u€asti odsudeného na spolo€enskom Zivote a vztahoch. Na zahladenie
odsudenia pred uplynutim zakonom uréenej doby nie je zakonny narok, kedZe sud ,mdze“ zahladit
odsudenie aj skdér. Na splnenie podmienok pre takéto pozitivhe rozhodnutie, teda na pred¢asné
rozhodnutie o zahladeni odsudenia, sa vyZaduje viac ako ,len“ vedenie riadneho Zivota. Zadkon vyslovne
vyZaduje tzv. vzorné spravanie, a teda spravanie, ktoré sa pozitivne vymyka z ramca riadneho Zivota,
napriklad nadpriemernymi spolo€enskymi Ci socialnymi aktivitami, resp. nadpriemernymi pracovnymi
vykonmi, z ktorych by bolo nad vSetky pochybnosti mozné usudit, Ze odsudeny a jeho spravanie je
prinosom pre spolo¢nost.

U odsudeného nebolo zistené splnenie zdkonnych podmienok ani pre tzv. pred€asné zahladenie
odsudenia rozsudkom Krajského sudu Predov sp.zn. 1T/4/2003 zo dfa 09.10.2003 v zmysle vy3Sie
uvedenych skuto€nosti. Spachanie dalSej umyselnej trestnej innosti odsudenym po vykone uvedeného
trestu odnatia slobody vo forme nebezpeéného vyhrazania blizkej osobe (byvalej druzke) vylu€uje
Uvahy o moznosti pred€asného zahladenia odsudenia. Na uvedenom zavere sudu ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze predseda obcianskeho zdruZenia Dobry Pastier — Klastor pod Znievom v ramci
pisomného hodnotenia &innosti odsudeného A. B. zo dha 27.11.2024 uviedol, Ze odsudeny pracuje
a pomaha v sluzbe fudom v nudzi, po duchovnej stranke je jeho sluzba v obcianskom zdruzZeni
hodnotena celkom dobre, bol a je napomocny svojim spésobom Zivota zdruZeniu, podaval klientom
zdruZenia zivé svedectvo viery, pomahal pri priprave jedla a chodi na dialkové cesty a tovar pre
chod zariadenia, po pracovnej stranke sa pravidelne zu€astfiuje na pracovnych terapiach s klientami
zdruzZenia, bezprostrednym spdsobom ziskava skusenost sluzby s ludmi, ktori zraneni Zivotnymi
situaciami, zavislostami, vztahmi potrebuju najst spravnu cestu, k sluzbe pristupuje svedomito, o po€as
dfia robi, pri Sirokom spektre prace v zdruzZeni si vzdy najde aktivitu, ktorou obohati spolo¢enstvo,
kde Zije. Uvedené skutoCnosti sice poskytuju pozitivhy pohfad na vedenie Zivota a vykonavanie prace
odsudenym v tomto Case, avSak nie su takého vynimo&ného charakteru, aby sud uvazoval o pred€asnom
zahladeni uvedeného odsudenia, navySe s prihliadnutim aj na zavaznu trestnu €innost, ktorej sa dopustil
a za ktoru bol v uvedenej trestnej veci odsudeny (trestny in vrazdy), ale predovSetkym s prihliadnutim na
uz uvadzanu skutognost, Ze sa v rozhodnej dobe odsudeny dopustil dalSej umyselnej trestnej Cinnosti,
za ktoru bol pravoplatne odsudeny.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti predseda sendtu Zziadost odsudeného o zahladenie
predmetného odsudenia rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 1T/4/2003 zo dnha 09.10.2003
zamietol, kedZe eSte neuplynula zakonom uréena rozhodna doba pre skumanie vedenia riadneho Zivota
odsudenym po vykone trestu odfiatia slobody v uvedene;j trestnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord& ma odkladny ucinok. Staznost sa podava
Okresnému sudu Martin, a to v lehote troch pracovnych dni odo dria oznamenia uznesenia.

Ak bola Ziadost’ o zahladenie odsudenia zamietnuta, mozno ju znovu podat az po uplynuti jedného
roka, okrem pripadu, ak by bola zamietnuté len preto, Ze doteraz neuplynula doba zakonom ustanovena



na zahladenie. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez preskimania (§ 471 ods. 2 Trestného
poriadku).



