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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Gabriela BriSkova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci navrhovatela: J. U., nar.
XX XXXX, bytom U., R. XXXX/XX, zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Marian
Kurhajec, s.r.o., ICO: 36 860 662, so sidlom Bratislava, Bajkalska 13, proti odporkyni: P. T., nar.
XXX XXXX, bytom D. Y., Q. XXXX/XX, zastupenej advokatom: Mgr. Peter Voloch, so sidlom Senica,
Hollého 745/34, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5C/11/2021-46 zo dfia 29. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze nariaduje neodkladné
opatrenie: Odporkyfia je povinna doCasne sazdrzat vSetkych pravnych ikonov smerujucich
k scudzeniu, najma k predaju, darovaniu, alebo akémukolvek inému prevodu ako aj k zatazeniu v
prospech inej osoby nehnutelnosti: bytu €. X nachadzajiceho sa na W. p., vchod €. X bytového domu
sup. €. XX, stojaceho na pozemku parc. €. 34/5 a k bytu prislichajucemu spoluvlastnickemu podielu
vo velkosti 7949/111930 na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a
spoluvlastnickom podiele vo velkosti 7949/111930 na pozemku parc. €. 34/5 a na pozemku parc. €. 34/2,
nachadzajucich sa v kat. Uzemi D. Y., obec D. Y., okres Dunajska Streda, zapisanych na LV &. XXX
vedenych Okresnym uUradom Dunajska Streda, katastralnym odborom.

II. Navrhovatelovi uklada podat proti odporkyni Zalobu vo veci samej o netcinnost odporovatelného
pravneho Ukonu - darovacej zmluvy uzavretej medzi N. T. ako darcom a odporkyriou ako obdarovanou,
ktorej predmetom je darovanie nehnutelnosti definovanych vo vyroku I., ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dia 17.8.2020 pod V 5842/20, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. Navrhovatefovi priznava vo€i odporkyni narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i
odvolacieho) v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud vyrokom |. navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, Il. vyrokom odporkyni nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Prvoindtanény sud vychadzal z obsahu navrhu a k nemu pripojenych listinnych dékazov, z ktorych
vyplynulo, Ze navrhovatel dfa 6.11.2019 uzavrel s N. T. (manZelom odporkyne) zmluvu o pdZicke €islo
VR0611201901, na zaklade ktorej navrhovatel (ako veritel') spoloéne do€asne s veritelom S. F. poskytli
pdzicku 110.000,- Eur a N. T. sa zaviazal pozi¢ku vratit veritefom spolo&ne a nerozdielne na bankovy ucet
veritela J. U. najneskdr do 10.11.2020. V ten isty defi za u¢elom zabezpec&enia pohfadavky zo zmluvy
0 pOzicke zmluvné strany uzavreli aj zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam uvedenym
vo vyroku, na zaklade ktorej bol aj povoleny vklad zalozného prava aj v prospech navrhovatefa ako

z&loZzného veritefa (aj v prospech S. F.). Po zavkladovani zaloZzného prava N. T. poZiadal navrhovatela



aj S. F. o jeho vymaz s tym, Ze zaloZeny byt preda a zo ziskanej kipnej ceny vrati poskytnutd pézicku.
Z tohto dévodu dna 11.5.2020 podpisal navrhovatel a S. F. vzdanie sa zaloZzného prava. Nasledne ale
N. T. v rozpore s dohodou previedol predmetnu nehnutelnost - byt €. X na svoju manzelku (odporkyriu).
Navrhovatef tvrdil, Ze odporkyna spolu s jej manzelom zrealizovali prevod bytu v Umysle jednak nevratit
zalozné pravo v prospech navrhovatefla ako aj v umysle ukratit uspokojenie vymahatelnost pohladavky
navrhovatela. Z doterajSieho spravania sa manzela odporkyne ako aj samotnej odporkyne sa podla
navrhovatela da oCakavat, Zze odporkyha prevedie nehnutelnost na tretiu osobu v snahe znemoznit
podanie odporovacej Zaloby, ¢im by sa stazilo, ak nie znemoznilo budice uspokojenie pohladavky
navrhovatela vo&i manZzelovi odporkyne. Navrhovatel uviedol, Ze v konani vo veci samej sa bude Zalobou
domahat jednak neucinnosti pravneho Ukonu spocivajuceho v prevode predmetného bytu na zaklade
darovacej zmluvy, ako aj neplatnosti pravneho Ukonu vzdania sa zaloZzného prava a uréenia, Ze k
predmetnému bytu je zriadené zalozné pravo v prospech navrhovatefla.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 324 ods. 1, §3250ds.1a2,
§ 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

4. Po preskimani obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a celého obsahu spisového
materialu sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrhovatel neosvedcil a nepreukazal potrebu
okamzitého zasahu zo strany sudu, kedZe z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva
zaver, Ze by mala odporkyfna zaujem predmetnu nehnutelnost predat, resp. Ze realizuje jej prevod
akymkolvek spdsobom alebo istym spdsobom s fiou naklada, z €oho je zrejmé, Ze odporkyfia nema v
suc€asnosti zaujem scudzit, resp. inym spdsobom previest vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti,
ani s lou inym spdsobom nakladat. Poukazal na § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) Civilného sporového poriadku
s tym, Ze nema dochadzat k zasahu do vlastnickeho prava nad nevyhnutna mieru a treba mat' na zreteli,
Ze vlastnicke pravo, t. j. najma pravo vec drzat, uzivat, pozivat a nakladat’ s fiou vlastnou mocou, je
najvyznamnej$im vecnym pravom, pricom opravnenie vlastnika nakladat s predmetom vlastnickeho
prava ma ustavny zaklad. Zaverom uzavrel, Ze v danom pripade nie su naplnené zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Odporkyfa mala vo veci plny Uspech, av8ak nahradu trov konania jej nepriznal, kedZe jej Ziadne v konani
nevznikli.

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktorym navrhol napadnuté uznesenie zmenit a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet a priznat mu narok na nahradu trov konania s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia jednoznacne preukazal, Ze poskytol manzelovi odporkyne N. T.
100.000,- Eur ako pdzi¢ku, ktora bola zabezpetena zaloznym pravom k bytu €. X. Preukazal, Ze sa
dohodol s N. T., Ze sa vzda zaloZzného prava s tym, Ze po uplynuti 3 mesiacov obnovia povodny stav
ohladne zaloZného prava, t. j., Ze ho opéatovne zriadia. K obnoveniu zaloZného prava nedoslo, nakolko
manzel odporkyne, tento byt prepisal darovacou zmluvou na odporkyru. Poukazal na konania N. T. ako
jeho manzelky, z ktorého je jednoznacné, ze prevodom bytu na odporkyfiu mali obaja umysel poskodit
navrhovatela ako veritela. V konani vo veci samej sa navrhovatel bude domahat’ odporovacou Zalobou,
Ze pravny ukon, teda darovacia zmluva, ktoru uzatvoril ako diznik manzel odporkyne s odporkyhou, je
voci navrhovatelovi neucinny. V tejto suvislosti odkazal na ust. § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
ESte uviedol, Ze okrem spominanej pozi¢ky, panovi T. poskytol aj iné pdzicky, a to pézi¢ku 400.000,- Eur,
ktora bola pévodne zabezpe€ena zaloZznym pravom k pozemkom v D. Y. (zapisanych na LV &. XXXX).
Pozemky prepisal darovacou zmluvou tiez na odporkyriu. Okrem bytu v X. odporkyna ziskala od svojho
manzela darovacimi zmluvami aj dalSie nehnutefnosti, a to byt €. XXX v bytovom dome so sup. €. XXXX
v D. Y., pozemky vo vymere 4.398 m2 v D. Y.. Prevody tychto nehnutelnosti taktiez budu napadnuté
sudnymi Zalobami. Ako dékaz k podaniu navrhovatel pripojil dohodu o vzdani sa zaloZzného prava zo
dfia 11.5.2020 a vypis LV €. XXXX a &. XXXX. Odvolatel uviedol, Ze tym jednoznacne preukazal potrebu
okamzitého zasahu zo strany sudu. Odporkyna a jej manZzel spolo¢ne a koordinovane prepisali majetky
velkej hodnoty z diZznika N. T. na odporkyru v snahe ukratit navrhovatefa, ako veritela. Moznost podat
uspednu odporovaciu Zalobu podfa ustalenej judikatary v pripade, ak odporkyfia uvedenu nehnutelnost
prevedie na dal$iu osobu zanikne, nakolko dal$i prevod nehnutelnosti nie je ukonom diznika. Dale;
uviedol, ze dékazmi jednozna&ne preukazal naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov, kedy sa da od
odporkyne realne oCakavat, Ze bude mat opatovne zdujem zmarit vymozZenie pohfadavky navrhovatela,



ako to v minulosti uz viackrat urobila, ked nadobudla viaceré nehnutefnosti darovacimi zmluvami od
svojho manzela. Prave okolnosti nadobudnutia nehnutefnosti odporkyriou a skutonost, Ze Zije v jednej
domacnosti s dlZnikom, jednoznaéne preukazuju umysel oboch manzelov vyhnut sa vrateniu pdzicky.
Vzhfadom na vy8ku pohladavky, nariadenim neodkladného opatrenia nemoze dojst’ k neprimeranému
zasahu do vlastnickeho prava odporkyne k bytu, nedochadza k zaniku vlastnickeho prava, len sa
obmedzi jej nakladanie s bytom, aby nemohla op&tovne so svojim manzelom vykonat ukon, ktorym by
spolo&ne zmarili redlnu vymozitelnost pohladavky zo zmluvy o pézicke.

7. Odporkyha odvolanie nepodala, k podanému odvolaniu, ktoré jej odvolaci sud dorugil (vratane
navrhu, uznesenia) sa pisomne vyjadrila a uviedla, Ze napadnuté uznesenie navrhuje vecne spravne
potvrdil a zaroven jej priznal voci navrhovatefovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Argumentovala tym, Ze sa v plnom rozsahu stotoznila s dévodmi sudu prvej inStancie na
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vklad vlastnickeho prava k predmetnému
bytu €. X na LV & XXX bol povoleny v jej prospech dia 17.8.2020 (teda viac ako pred rokom) a
od tej doby neuskuto&nila Ziaden ukon, ktory by smeroval k zmene vlastnictva alebo k zataZeniu
predmetnej nehnutefnosti. Ani z aktualneho LV nevyplyva, Ze by sa s uvedenymi nehnutelnostami
momentalne nakladalo, na LV nie je vyznadena Ziadna plomba, tento skutkovy stav sa tak od vydania
rozhodnutia prvoindtanéného sudu nezmenil, nie je tak ani dévod na zmenu tohto rozhodnutia a
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani. Ak by mala umysel predmetné nehnutefnosti
scudzit’ alebo zatazit, mala na to viac ako dost’ prileZitosti po€as celého uplynulého roka a nemusela
Cakat, kym Zalobca poda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial tak doteraz neurobila, tak
je zrejmé, Ze nikdy nemala, ani nema umysel predmetné nehnutelnosti scudzit’ alebo zat'azit, nakofko
ich chce uzivat pre seba. K uvedenému odporkyna pripojila ako dékaz LV &. XXX. V dalsom poukazala
aj na skuto€nost, Ze podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) Civilného sporového poriadku nema dochadzat
k zasahu do vlastnickeho prava nad nevyhnutnd mieru a treba mat' na zreteli, Ze vlastnicke pravo je
najvyznamnej$im vecnym pravom, pricom opravnenie vlastnika nakladat s predmetom vlastnickeho
prava ma ustavny zaklad. Hoci bol predmetny byt pévodne vo vlastnictve manzela odporkyne, bola to
odporkynia, ktora do jeho rekon$trukcie a rozsiahlej stavebnej Upravy vloZila vlastné finanéné prostriedky,
ktoré jej navySe s&asti poskytli aj jej rodinni prislusnici. Z tohto dévodu nie je namieste spochybriovat
dobromyselnost odporkyne pri nadobudnuti predmetnej nehnutelnosti, nakolko ona ju nadobudla prave
s vedomim tejto skuto€nosti, o pripadnych vztahoch navrhovatela a jej manzela ni¢ nevie, nakolko
pri tom nebola pritomna. Nie je tak Ziaden dévod obmedzovat takto nadobudnuté viastnicke pravo
odporkyne neodkladnym opatrenim podfa navrhu navrhovatela. Navrhovatel v odvolani v podstate iba
opakuje argumentéaciu, ktoru uviedol uz vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s
ktorou sa dostato¢ne vysporiadal sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni. Pokial Zalobca v odvolani
uvadza nové skuto€nosti, tak na tieto novoty v odvolacom konani by sa v sulade s koncentratnou
zasadou nemalo prihliadat, nakolko Zalobca ich mohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.
S odkazom na znenie § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku uviedla, Ze jej nie je zrejmé o akej
exekucii, ktorej ohrozenim navrhovatel oddévodfiuje svoj navrh, navrhovatel hovori, nakolko jej nie je
zname, Ze by navrhovatel doteraz podal na sud Zalobu o neplatnost vzdania sa zaloZzného prava zo
dna 26.3.2020, alebo akukolvek inu Zalobu. Bez podania navrhu vo veci samej pritom nema samotné
nariadenie neodkladného opatrenia Ziaden vyznam, nakolko z jeho povahy vyplyva, Ze neméze trvat
neobmedzene dlho, ale len do rozhodnutia vo veci samej. Ak nema nastat’ Ziadna exekucia, ktora
by mala byt ohrozena, nema nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma tomu zabranit, Ziadne
opodstatnenie, iba by svojvolne neodbévodnene a naveky obmedzovalo vlastnicke pravo odporkyne.
Odporkyna zdéraznila, Ze navrhovatel sa sam vzdal zaloZného prava, i8lo tak o jeho vilastny vedomy
pravny ukon, necitil zrejme potrebu nadalej mat’ svoju pohladavku zabezpe€enu zaloznym pravom, nie
je tak ani ziaden dévod, aby teraz odvolaci sud, vlastne proti pdvodnej véli navrhovatela, zabezpec€oval
jeho pohladavku neodkladnym opatrenim. Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na dalSie darovacie
zmluvy v prospech odporkyne, odporkyna uviedla, Ze podfa jej vedomosti miniméalne v jednom daldom
pripade navrhovatel podal obdobny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory v§ak okresny
sud uznesenim &. k. 7C/11/2021 zo dia 28.4.2021 zamietol. Vo&i tomuto uzneseniu navrhovatel tiez
podal odvolanie, pri€om vec je vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 26Co/47/2021. Okresny
sud zamietol aj dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢&. k. 14C/11/2021, o
odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 25C0/33/2021. Z pripojeného &iastocného vypisu
z LV & XXX zo dfia 1.7.2021 vyplyva, Ze na LV je zapisana iba poznamka ,zacCatie sudneho konania na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5C/11/2021 podaného diia 31.3.2021... (byt &. X/IIL.)“.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), po preskimani zadkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dévodné, preto napadnuté uznesenie postupom podla § 388 CSP zmenil.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty navrhovatela predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, i sud prvej
inStancie rozhodol spravne ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Odvolaci sud sa oboznamil obsahom spisu, ktorym bolo osved¢ené, Ze manzel odporkyne N. T.
a navrhovatefl (spolu s S. F. dfia 6.11.2019 uzavreli pripojenu zmluvu o pdzicke €. VR0611201901, na
z&klade ktorej navrhovatef (aj S. F.) poskytli manzZelovi odporkyne péZic¢ku v sume 100.000,- Eur, ktort sa
diZnik zaviazal vratit najneskor do 10.11.2020, na zaklade ktorej N. T., ako zaloZca, zriadil zaloZné pravo
v prospech veritelov (aj navrhovatela), ako zaloZného veritela na nehnutelnostiach - predmetnom byte
uvedenom vo vyroku, v€itane spoloCnych &asti a spoloCnych zariadeni a prisluSenstva predmetného
bytového domu. Nasledne na zdklade Dohody o vzdani sa zo dia 11.5.2020 sa zalozny veritela (teda
aj navrhovatel), vzdali zaloZného prava zriadeného na zaklade predmetnej zéloZnej zmluvy zo dfia
6.11.2019 v celom rozsahu a navrhli vymaz predmetného zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Z
pripojeného LV & XXX vyplyva, Ze vylu€nou vlastniCkou predmetného bytu véitane spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach, zariadeniach domu, prisludenstve a pozemku sa na zaklade darovace;j
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dria 11.8.2020 stala odporkyfia. Listinnymi dékazmi pripojenymi k
odvolaniu navrhovatela bolo tiez osved&ené, Ze navrhovatel, ako zalozny veritel, sa vo vztahu k N. T.,
ako zélozcovi, dha 11.5.2020 vzdal zalozného prava k nehnutefnostiam na LV €. XXXX v kat. 0z. D.
Y., obec D. Y., a to pozemky parc. €. 2826/380, 2826/370, 2826/514, 2826/537 a 2826/538 s tym, Ze
zélozny veritel a zaloZca v predmetnych dohodach vyhlasili, Ze po uplynuti troch kalendarnych mesiacov
od uzavretia dohody o vzdani sa zalozného prava, obnovia pdvodny stav ohladne zaloZzného prava. Na
zaklade LV &. XXXX vyluénou vlastni¢kou predmetnych vymenovanych parciel sa na zaklade darovacej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dia 11.8.2020, stala odporkyria.

11. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto &innosti dopustil omylu (bud’ v tom,
Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania spésobom navrhovanym v jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa s tymto zaverom nestotozriuje.

12. Odporovatefnost pravnych ukonov je upravena v § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika. V zmysle
§ 42a ods. 1 veritel sa méZze domahat, aby sud uréil, Ze dlZnikove pravne ukony podla odsekov 2 az
5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neudinné. Toto pravo
ma veritel aj vtedy, ak je narok proti dlZznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny
alebo ak uz bol uspokojeny. Podla ods. 2 odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dlZznik urobil v uvedenom ¢ase v
prospech tychto oséb, s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit' veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

13. V zmysle § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval,
je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym



pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku, ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

14. Pre aplikaciu ustanovenia § 42a Obcdianskeho zakonnika je podstatnym subjektivne dany dévod
na uspesSnu odporovatelnost pravneho ukonu a tym je existencia dlznikovho pravneho ukonu,
ktorym dochadza k ukrateniu veritefa pri uspokojeni vymahatelnej pohladavky. Vo vSeobecnosti
odporovatelnym pravnym ukonom moze byt nielen bezodplatny, ale aj odplatny pravny ukon, respektive
akykofvek iny pravny ukon, ak nim objektivne dochadza k ukrateniu veritela. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je sud povinny zaoberat sa dévodnostou naroku vo veci samej, ale je
postacujuce, ak navrhovatel na nariadenie neodkladného opatrenia osved¢i existenciu naroku vo veci
samej (nevyZaduje sa preukazanie jeho opodstatnenosti).

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie, ods. 3 neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

18. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

20. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

21. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluzit k doéasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych
prav navrhovatelfov a je mozné ho nariadit len v pripade, ak sa vyZaduje okamZity zasah sudu. Sud
mdbze neodkladné opatrenie nariadit’ pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecie bezprostrednej ujmy.

22. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, priCom by vSak mal
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami
alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany,
voéi ktorej predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené



so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podia &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je
mozneé vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt aj zasahom do prava podnikat a uskutoéfovat ini zarobkovu &innost (¢lanok 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych z&kladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel.

23. Cielom neodkladnych opatreni aj v civiinom sporovom konani je provizérna (doCasna) uprava
pomerov stran sporu s ciefom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie
je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych uc€inkov, nepredikuje vysledok konania
pred sudom a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia
minimalizovat so zretefom na jeho zabezpeCovani charakter. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada osved&enie danosti, existenciu urcitého prava, resp. Ze toto pravo je poruSené alebo
ohrozené a aby neboli pochybnosti 0 potrebe predbeznej Upravy.

24. Z povahy neodkladného opatrenia spocivajuceho v nenakladani s vecami a pravami v zmysle cit.
§ 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP vyplyva, Ze ma zabezpeCovaci aj preventivny charakter. Povinnost
nenakladat s vecami alebo pravami sa mézZe nariadit len strane sporu, ktora je tvrdenym nositelom
hmotnopravnej povinnosti, t.j. Zalovanému. Predpoklada to, Ze Zalovany ma vec alebo pravo vo faktickej
alebo pravnej dispozicii. Nakladanim sa rozumie disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom
pravnych ukonov, predovSetkym dvojstrannych (zmluva o najme, zmluva o vypozi¢ke, zalozna zmluva,
predaj, darovanie, zdmenna zmluva, zriadenie vecného bremena, zabezpe&ovani prevod prava a pod.),
ale aj jednostrannych (zavet, opustenie veci) ba dokonca aj faktickych &inov (zni€enie veci).

25. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
To znamena, Ze su na zéklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat formalisticky postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza.
Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov (tak ako je
tomu aj v danej veci) a obavu z ohrozenia exekucie. Priom navrhovatel ma k dispozicii zdZzeny
rozsah relevantnych dékaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je navy$e limitované povahou konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej je potrebné zohladnit, Ze efektivnost neodkladného
opatrenia je do zna¢nej miery determinovana jeho v€asnostou, ktoru zabezpecuje zdkonna tridsatdriova
lehota v zmysle § 328 ods. 2 CSP. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpelovaci a
preventivny charakter, je preto sud primarne povinny vyhodnotit, ¢i by Ukon, ktorému sa ma predist,
nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v
ramci konania vo veci same;j.

26. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran
sporu alebo ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie, €o pre kratkost' ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

27. Preukazanie opodstatnenosti navrhu osved&enim naroku a nevyhnutnosti intervencie sudu je
jednym zo zakladnych pojmovych znakov neodkladného opatrenia. Spinenie tohto atributu je vyslovnou
povinnostou Zalobcu neodkladného opatrenia, mimo ramca povinnosti sudu vyzyvat ho na osvedcenie
tvrdenych skutoCnosti, €i uz listinnymi alebo inymi dékaznymi prostriedkami, o su¢asna pravna Uprava
explicitne zakotvuje v ods. 2 ust. § 326 CSP. Spinenie zakonom vyzadovanych podmienok na vyhovenie
navrhu Zalobcu bez ich preukazania, nemdze byt vyvodzované a nahradzované sudom len z jeho
hypotetickych uvah o moznom nakladani s nehnutelnostami, hoc aj vyvodenom z ustanoveni zakona,
poskytujucom opravnenej osobe manipulaény priestor na nakladanie s ,nehnutelnostami.“ Takato obava
by musela vychadzat z ich konkrétneho konania, smerujuceho k takej dispozicii s nehnutelnostami,
ktora by jednoznacne vyvolavala dévodnu obavu o nebezpelenstve vzniku bezprostredne hroziace;j



ujmy a tuto by Zalobca musel osved¢it listinnymi dokazmi. V opaénom pripade nemozno do vlastnickych
prav Zalovaného zasiahnut a pomery medzi stranami, aj ked len do€asne, upravit tak vynimo¢nym a
zavaznym procesnym prostriedkom, aky zakonodarca stranam sporu v pripade vynimoé&nosti situécie
poskytol cez institut neodkladného opatrenia.

28. Potreba bezprostrednej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia osved&ena, t. j. musi sa javit ako pravdepodobna; narok samotny,
teda nemusi preukazany. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy
pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi stranami
sporu, ak tieto vztahy vyZaduju bezodkladnu uUpravu, a ak sa pravny vztah medzi stranami sporu
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
stranami sporu. Zarovern plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne vecou strany,
ktora navrhuje neodkladné opatrenie, udinit prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi,
z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz
Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim
vynimoc¢nej povahy, a preto by malo povinnu stranu obmedzovat’ v pripade jeho nariadenia len v
nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat prekro€enie Ustavnosti postupu sudu v
konani o neodkladnom opatreni.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch uvedenych uz v odseku 21, pri€om rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez
vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto zasadnym uréovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou
neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroven sa
musia uviest rozhodujuce skuto€nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie
skuto€nosti, ktoré osved€uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje
sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany, Ci: je osved€ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, navrhovatefom tvrdené a osvedené skutoCnosti oddvodfiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a obavu z ohrozenia exekucie, ulozenim pozZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, navrhovanym opatrenim, pokial
ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom nad nevyhnutny rozsah, sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

30. V tomto pripade podla informacii dostupnych suadu, neprichadza do uavahy nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, aj preto, Ze zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo
len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZnika, ked' v tomto pripade odporkyria
nie je diznikom navrhovatela.

31. Podla § 513 Obcianskeho zakonnika ak je dlZnik zaviazany na rovnaké plnenie niekofkym veritefom,
ktori su podfa zékona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo¢ne a
nerozdielne, méze ktokolvek z veritelov Ziadat’ celé plnenie a dIznik je povinny splnit v celom
rozsahu tomu, kto o plnenie poZiada prvy.

32. V pripade aktivnej solidarity vystupuje na veritelskej strane viacej subjektov, ktoré sud na zaklade
zakona, sudneho rozhodnutia alebo zmluvy navzajom opravnené a zaviazané spolocne a nerozdielne.
Z takéhoto zavazku vyplyva pre diZznika povinnost plnit’ ktorémukolvek zo solidarnych veritelov, ktory
ho o plnenie pozZiada. Ak dbjde k tomuto poZiadaniu (tzv. pravo predstihu), diznik je opravneny pinit len
tomuto jedinému veritelovi, nie inému veritelovi.

33. S poukazom na obsah spisu, zmluvy o pdzZicke €. VR0611201901 ako aj vyjadrenia odporkyne k
odvolaniu navrhovatela, nateraz nie je sporné poskytnutie p6zi¢ky 100.000,- Eur veritemi spolo¢ne
diznikovi N. T. ako aj dohoda dIZnika o vrateni p6ziCky veritefom (S. F. a J. U.) spolo¢ne a nerozdielne
najneskér do 10.11.2011. Teda navrhovatel v danej veci je jednym z veritefov (§ 513 Obcianskeho
zdkonnika) diZznika N. T., ktory péZic¢ku v zmysle zmluvy o pozi¢ke nevratil.



34. Navrhovatel tvrdi, Ze pravny ukon, ktorym predmetny byt €. X previedol (aj) jeho diznik N. T. na
svoju manzelku - odporkyriu, je odporovatelnym pravnym ukonom.

35. Odvolaci sud ma za to, Ze doposial osved€ené nasvedCuje tomu (bez prejudikovania vysledku
sporu vo veci samej), ze predmetny pravny ukon, ktorym dIznik navrhovatefa N. T. previedol
darovacou zmluvou na svoju manzelku - odporkyfiu predmetny byt spolu s podielmi na suvisiacich
nehnutelnostiach, v poslednych troch rokoch, predbezZne sa javiac v umysle ukratit navrhovatefa, ktorym
bol navrhovatel ukrateny, pricom odporkyfia ako blizka osoba (spoluzijuca manzelka) vtedy diZnikov
umysel ukratit' veritela zrejme pri nalezitej starostlivosti mohla poznat, méze byt odporovatefnym
pravnym ukonom.

36. V kontexte uvedeného v odseku 35 odvolaci sud konstatuje, Ze mu je znama nejednotnost sudnej
praxe ohladne vykladu pojmu ,vymahatefna pohladavka“ pouzitéthov  § 42a Obcianskeho zakonnika,
ked podla jednej skupiny nazorov vymahatelna pohladavka je taka, ktora bola veritelovi uz priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom podfa ktorého mozno nariadit’ exekuciu (napr. NS SR sp.
zn. 6Cdo/237/2017), ale podfa publikovaného judikatu R 44/2001 (a napr. aj NS SR 4Cdo/197/2010)
vymahatelnu pohlfadavku mozno charakterizovat ako pohfadavku Zalovatelnu, teda pohladavku, ktorej
sa mozno domahat na sude, Comu predmetna pohladavka zodpoveda.

37. S poukazom na uvedené v odsekoch 35 a 36 mozno uzavriet, Ze prvy zo zakladnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia a to zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatela je
predbezne, pre potreby neodkladného opatrenia, spineny.

38. Pokial ide o druhu zo zakladnych podmienok a to potrebu osvedCenia, Ze je dané redlne
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy prava navrhovatefa tym, Ze by odporkyfia dotknutu
nehnutefnost’ scudzila, pripadne zatazila v prospech tretich oséb, a tym ohrozila buducu exekuciu,
odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, ktory dospel k nespravnemu zaveru
o nesplneni tejto druhej podmienky. Obavu, Ze pripadny bududci vykon rozhodnutia bude ohrozeny
nemusia nevyhnutne zalozit' vylu€ne faktické Ukony vlastnika smerujuce k prevodu vlastnictva, &i k
zatazeniu nehnutelnosti. Obavu, Ze exekucia bude ohrozena, mézu zaloZit' aj iné okolnosti pripadu.
UZ len s poukazom na osvedCenu skuto¢nost, predmetny pravny Ukon - darovacia zmluva, ktorou
dotknuté nehnutelnosti previedol diznik (aj navrhovatela) na odporkyriu, €o mala za nasledok zmen$enie
majetku diZnika, je odporovatefnym pravnym ukonom, je dovodné predpokladat, Ze v snahe vyhnut sa
pripadnej buducej exekucii méze déjst k dalSiemu prevodu resp. zatazeniu dotknutych nehnutefnosti
v prospech tretich osdb. Dévodnost tejto obavy je osved&ena aj tym, Ze obdobnym spbsobom doslo k
prevodu aj daldich nehnutelnosti z diznika navrhovatela takisto na odporkyrfu, po predchadzajucom
doCasnom zruSeni zélozného prava zriadeného v prospech (aj) navrhovatela. Po celkom posudeni
osvedCeného konania odporkyne a jej manzela vo vztahu k zavdzkom manzela odporkyne vodi
(aj) navrhovatelovi vo vysokych sumach (tu 100.000,- Eur), vyvstava dévodna obava bezprostredne
hroziacej ujmy pravam navrhovatela tym, Ze m6ze déjst k dalSiemu scudzeniu dotknutych nehnutefnosti,
¢im by mohol byt buduci vykon rozhodnutia smerujuci k uspokojeniu naroku navrhovatela vodi diznikovi
ohrozeny. Skuto€nost, Ze odporkyfia nehnutelnosti dosial nescudzila (na ¢o poukazuje vo svojom
vyjadreni), tito obavu neodstrariuje. Odvolaci sud tak ma za to, Ze bol naplneny i druhy zo zakladnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a to danost nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy pravam navrhovatefa. Zaroven bol naplneny aj princip efektivnosti, kedZze obmedzenim
prav odporkyne mozno dosiahnut ochranu dotknutych prav navrhovatefa, zaroveri neodkladnym
opatrenim sa nevytvori nenavratny stav (ak diznik uspokoji alebo inak zabezpeci pohladavku veritela,
sud na navrh vlastnic¢ky bytu neodkladné opatrenie zrusi), kedZe uCinky ulozeného obmedzenia su
len do¢asné, ucinky neodkladného opatrenia zarovef neobmedzuju povinnu odporkyfu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, kedZe ju obmedzuju iba v nakladani s nehnutelnostami a nie v
ostatnych vlastnickych opravneniach (vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a uZitky), &im bol zachovany
aj princip proporcionality a sledovany u¢el v danom pripade podla osvedéeného nie je mozné dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, ¢im bol zachovany aj princip subsidiarity, pri€om uz v minulosti predmetné
nehnutelnosti v tom istom rozsahu zabezpec&ovali tu istd pohladavku navrhovatela a ucastnici zmluvy
povazovali takého zabezpelenie za primerané.

39. S ohfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim §
388 CSP zmenil a navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.



40. V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mézZe vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Podla ods. 2 sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Podla ods. 3 sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru8i, ak zaloba nebola v lehote podana. Podla nasledujuceho ods. 4, ak Zaloba bola odmietnuta,
zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati ust. § 335 primerane.

41. Odvolaci sud nariadil navrhované neodkladné opatrenie pred zacatim konania vo veci samej a
zéroven (ll. vyrok). uloZil navrhovatefovi povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia Zalobu vo veci samej proti odporkyni o neucinnost odporovatefného pravneho dkonu -
predmetnej darovacej zmluvy, na zaklade ktorej odporkyfia nadobudla dotknuté nehnutelnosti, v zmysle
§ 42a a nasl. Obgianskeho zakonnika. V zmysle cit. § 336 ods. 3 CSP pritom plati, Ze nariadené
uznesenie o neodkladnom opatreni bude zruSené, ak Zaloba v stanovenej lehote nebude podana.

42. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze vzhladom na Specificky procesny postup pri
nariadeni neodkladného opatrenia, ktory do znaénej miery zvyhodfiuje navrhovatela, je na jeho osobu
zakonom prenesena aj zodpovednost za neodkladnym opatrenim spdsobenu 8kodu a inu ujmu, ktora
vznikne v pric¢innej suvislosti s u€inkami nedévodne nariadeného neodkladného opatrenia, nakolko, ak
neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatefl je povinny nahradit’ $kodu a
inU ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli (§ 340 ods. 1 CSP). Ide o zakonnu zodpovednost
a to jednak z toho dbvodu, Ze vyplyva z procesného predpisu, ale najma preto, Ze vo svojej podstate
vytvara zodpovednostny vztah na zaklade sudneho rozhodnutia ako individualneho aktu aplikacie prava.
Navrhovatel v kone€nom désledku zodpoveda za to, Ze sud jeho navrhu vyhovel; respektive jeho
zodpovednost by nebola dana, pokial by sud navrh na nariadenie neodkladné opatrenia zamietol. Na
vznik takejto zodpovednosti sa nevyZzaduje poruSenie konkrétnej povinnosti. Ak sud povazuje dévodnost
naroku vo veci samej za hodnoverne osved¢enu a neodkladné opatrenie nariadi, priom nasledne
nebude chraneny narok priznany meritérnym rozhodnutim, vznika urcita miera procesnej diskontinuity
v neprospech osoby, ktorej bola neodkladnym opatrenim ulozena povinnost. Tuto Specifickl procesnu
situaciu zdkon kompenzuje prave osobitnym zavazkom navrhovatela na nahradu Skody a inej ujmy.

43.V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie. Podla ods. 2, ak odvolaci zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

44.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci, podfa ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. V tomto konani, ktoré sa tymto rozhodnutim konci, kedZe podfa informacie odvolacieho sudu este
nebol podany navrh vo veci samej, bol napokon plne Uuspedny navrhovatel a preto podfa citovanych
ustanoveni v odseku 43 a 44 navrhovatelovi vzniklo pravo na pInt nahradu trov konania voc&i nedspesne;j
odporkyni. Odvolaci sud preto navrhovatelovi priznal nahradu trov konania (prvoinstanéného i
odvolacieho) vo€i odporkyni v plnom rozsahu, pricom o vySke ndhrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



