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10C/41/2025

Okresny sud Nové Zamky v pravnej zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Palarikovo,
Hlavna 63 proti zalovanej: D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., H. XX o nariadenia neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
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10C/41/2025

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud zalovanejn e priznav anarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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10C/41/2025

1.1 Zalobca sa svojim navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanej
ulozila povinnost strpiet vstup Zalobcu do nehnutefnosti nachadzajucej sa na parcele C ¢&islo 654, v
katastralnom uzemi G., obec Palarikovo, okres Nové Zamky, zapisanej na liste vlastnictva (dalej aj LV)
Cislo 1264 , ako parcely registra Covymere 1044 m2, parcely registra CKN ¢&islo 655 o vymere 843 m2
k stavbe supisné Cislo XXX, postavenej na parcele registra CKN Cislo 655 a na novovytvorenej parcele
CKN ¢&islo 655/5 diel &islo 2 o vymere 58 m2 a k stavbe postavenej na novovytvorenej parcele CKN &islo
655 diel ¢islo 1 a €islo 4 o vymere 192 m2 (dalej aj spornd, citovana alebo ozna¢ena nehnutelnost),
¢o je predmetom sporového konania na Okresnom sude Nové Zamky ¢&islo 18C//31/2021 a dedigského
konania Cislo 12 D/1157/2024 (notarka JUDr. Nagyova) po zosnulej B. C., a zdrZzat' sa akychkolvek
z&sahov braniacich Zalobcovi do€asne tuto nehnutelnost uzivat za ucelom vykonu dedicskych prav.

1.2 V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca poukazal na skuto€nosti, v zmysle ktorych
ma byt zdkonnym dediCom po zosnulej B. C., po ktorej prebieha dedi¢ské konanie u notarky JUDr.
Nagyovej. Sucastou dedistva by mala byt sporna nehnutelnost, ohfadom ktorej sa ma riesit vlastnicke
pravo v sporovom konani tunajSieho sudu 18C/31/2021 a hnutelné veci v nej sa nachadzajuce, ktorych
celkova hodnota ma dosahovat 150 000,- eur. V defi smrti porucitelky B. C. dfia 02.11.2025 mala
Zalovana spolu so sestrou H. vniknat do oznacenej nehnutelnosti, idajne na zaklade sfalSovanej kipnej
zmluvy, v ktorej mali ukradnut' bliZz8ie neSpecifikované predmety v osobnom vlastnictve porucitefky
a opatrovatela, teda Zalobcu, ako aj veci, ktoré mali patrit do dedi¢stva; menované mali citovanu
nehnutelnost’ zaretazovat retazami a kablami s visiacimi zamkami, mali vymenit zamok vchodovych
dveri a citovanu nehnutefnost uzivat, hoci k nej nemaju a ani nemali mat trvaly pobyt. Tento stav
ma Zalobcovi znemoznovat riadne vykonavanie dedi¢ského prava k majetku, ktory mu ma patrit



a eventualne moéze patrit' po pravoplatnosti konania Okresného sudu Nové Zamky 18C/31/2021. Zalobca
pre nasilné konanie nemal mat mozZnost v dedi€¢skom konani identifikovat majetok patriaci do dedi¢stva
napr. ohliadkou majetku, jeho zabezpedenim pred kradezami alebo vniknutim tretich oséb. Ako jediny
zakonny dedi¢ mal ziskat podla uznesenia o dediCstve len dedi¢stvo nepatrnej hodnoty 130,- eur.
Nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia ma byt nevyhnutné vzhladom na hroziacu ujmu
a potrebnej ochrany prav az do pravoplatného skonéenia sudneho konania tunajsieho sudu 18C/31/2021
a o dodato¢nom dedi¢stve. Mal za to, Ze prislusné listiny sa nachadzaju v konaniach tunajSieho sudu
12D/1157/2024, 18C/31/2021 a 10C/39/2025.

2. Sud si bezodkladne zabezpegil Casti spisov Okresného sudu Nové Zamky 12D/1157/2024,
18C/31/2021 a 10C/39/2025, ako aj LV €. XXXX, k.U. a obec Palarikovo a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

3.1 Podla informativneho vypisu z LV Cislo XXXX, k.u. a obec Palarikovo su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor ako Parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape, parcelné &islo 654 Zahrada o vymere 1 044 m2, parcelné Cislo 655
Zastavana plocha a nadvorie o vymere 843 m2, na pozemku parcelné &islo 655 dom so supisnym islom
540 B. H., I. C., nar. XX.XX.XXXX, J. XX, G. v spoluvlastnickom podiele 1/8 k celku a D. E. F., nar.
XX XX XXXX, Hlavna 69, Palarikovo v spoluvlastnickom podiele 7/8 k celku. Titulom nadobudnutia pri
B. H. je osvedcenie o dedi¢stve 16D/1390/04, Dnot. 305/04 zo diia 01.11.2006. Titulom nadobudnutia
pri D. E. F. je jednak osvedCenie o dedistve 16D/1390/04, Dnot. 305/04 zo dria 01.11.2006 a jednak
kupna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dfa 25.11.2015 v zneni dodatku &. 1 zo
dria 31.05.2017 a dodatku &. 2 zo dna 19.07.2017. Oznaleny list vlastnictva obsahuje aj nasledujucu
poznamku: ,sudne konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/31/2021 o ur€eni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam reg. C-KN 654, 655 a stavby na parcele 655, supisné Cislo 540

3.2 Sud nahliadol do spisu tunajsieho sudu 18C/31/2021 a zistil z neho niZSie uvedené. Tato vec doteraz
nie je pravoplatne skon¢ena a konanie bolo zac¢até dria 17.05.2021 na zaklade Zaloby Zalobkyne B.
C., nar. XX XX.XXXX, Hlavna 9, Palarikovo proti zalovanej D. E. F., ktorou sa Zalobkyia domahala
uréenia svojho vlastnickeho prava v spoluvlastnickom podiele 6/8 k celku k spornej nehnutelnosti
a zaroven aj vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 k celku k stavbe bez supisného Cisla nezapisané na LV,
nachadzajucej sa na novovytvorenej parcele CKN &. 655/5 diel €. 2 o vymere 58 m2 a k stavbe postavene;j
na novovytvorenej parcele CKN €. 655 diel €. 1 a &. 4 o vymere 192 m2 v zmysle geometrického planu €.
29/2020, uradne overeného diia 21.07.2020 Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom pod
€. 945/20. Preskumanim geometrického planu bolo zistené, Ze novovytvorené parcely boli zamerané
aj z parcely registra C, evidovanej na katastralnej mape €. 655 a vedenej na LV €. XXXX k.U. a obec
Palarikovo. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 18C/31/2021-301 zo dha 28. novembra 2022
bola Zaloba zamietnuta, avSak na odvolanie zalobkyne bol citovany rozsudok zruSeny a vec bola vratena
Okresnému sudu Nové Zamky na dalSie konanie a nové rozhodnutie uznesenim Krajského sudu v Nitre
7C0/35/2023-335 zo dfia 29. februara 2024. Vec doteraz nie je pravoplatne skonfena a uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky 18C/31/2021-449 zo diia 07. aprila 2025 bolo konanie prerusené az do
pravoplatného skoncéenia konania tunajSieho sudu 12D/1157/2024, Dnot. 304/2024, pretoze po zacati
konania Zalobkyfia zomrela dria XX. XX. XXXX.

3.3 Sud nahliadol do spisu tunajSieho sudu 12D/1157/2024 a zistil z neho nasledovné. Uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky 12D/1157/2024-5 zo dia 14.11.2024 v dediCskej veci po porucitelke B.
C., I. C., nar. XX XX.XXXX, zomrelej 02.11.2024, naposledy bytom G., H. XXX/X bolo v tejto dedicskej
veci zaCaté konanie. Poverenim Okresného sudu Nové Zamky 12D/1157/2024-6 zo dha 14.11.2024
bola poverena podla § 16 ods. 1 C.m.p. notarka A. K. L., F. X, L. M. ako sudna komisarka na vykonanie
potrebnych ukonov vo veci prejednania dedi€stva po porucitefke B. C.. Uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky 12D/1157/2024-127, Dnot. 304/2024 zo dia 07.05.2025, vydaného notarkou — sudnou
komisarkou JUDr. Annou Nagyovou so sidlom Nové Zamky, Kuku¢inova 8 a pravoplatného 07.05.2025,
bol v dedi€skej veci po porucitefke B. C., nar. XX XX.XXXX, zomrelej 02.11.2024, naposledy bytom G.,
H. XXX/X, vydany majetok nepatrnej hodnoty, ktory porucitefka zanechala A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G., H. XXX/XX (zalobcovi) a konanie o dedi¢stve bolo zastavené podla § 188 ods. 1 C.m.p.,
pretoZze porucitelka zanechala majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany tomu, kto sa postaral
o pohreb. Z odbévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze podla potvrdenia o lustracii v Notarskom centralnom
registri zavetov bolo zistené, Zze porucitelka zomrela so zanechanim:



a) zavetu zo diia 30.03.20011, vyhotoveného na notarskom urade JUDr. Anny Nagyovej pod sp. zn.
NRza 1727/2011, N127/2011, Nz11375/2011,

b) zruSenia zavetu diha 26.03.2013 na Notdrskom urade JUDr. Anny Nagyovej pod sp. zn. NCRza
1468/2013, N322/2013, Nz 9925/2013,

c) listiny o vydedeni a zavetu, vyhotovenych dria 25.10.2018 na Notarskom urade Mgr. Petra Dancziho
pod sp. zn. NCRza 6581/2018, N876/2018, Nz 36495/2018, ktorou bola vydedena dcéra B. H. a jej
potomkovia; v zavete cely svoj hnutelny a nehnutelny majetok zanechala dal8ej dcére D. E. F,,

d) odvolania zavetu a listiny o vydedeni zo dfia 15.08.2019 na Notarskom urade Mgr. Petra Dancziho pod
sp. zn. NCRza5008/2019, N693/2019, Nz26078/2019. Predmetnou listinou porucitefka odvolala zavet
spisany dna 25.10.2018, pricom listinu o vydedeni ponechala i nadalej v platnosti a zaroven zriadila
listinu o vydedeni, ktorou vydedila svoju dcéru D. E. F. a jej potomkov,

e) zavetu zo dia 11.03.2020, vyhotoveného na Notarskom urade Mgr. Orsoly Sz6kdl pod sp. zn. NCRza
1733/2020, N 33/2020, Nz 8029/2020, ktorym cely svoj majetok zanechala rovnakym dielom vnuckam
aneveste:B.C.,A.C., M. C,, K. C., priCom v zavete dalej uviedla, Ze dcéry D. B. H. a D. E. F. uZ listinou
o vydedeni vydedila, vydedenie je nadalej platné a vztahuje sa aj na ich potomkov.

Na dedi¢skom pojednavani konanom dna 25.03.2025 D. B. H. a D. E. F. vyhlasili, Ze dbévody ich
vydedenia sa nezakladaju na pravde, aviak nemienili sa sudit ohladom ich platnosti, a teda ani nechceli
podat Zalobu na prisludny Okresny sud Nové Zamky, uvedené listiny uznali za platné, a tym padom D.
B. H. a D. E. F. prestali byt u€astnikmi dedi¢ského konania.

3.4 Sud nahliadol aj do spisu tunajSieho sudu 10C/39/2025 a zistil z neho niz3ie uvedené. Konanie bolo
zacaté dia 15.05.2025 na zaklade Zaloby Zalobcu A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., H. XXX/XX
proti Zalovanej D. E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G., H. XX, ked predmetom konania je zaplatenie sumy
3 070,- eur za priame pohrebné naklady a Upravu hrobu zomrelej matky Zalovanej. Vec doteraz nie je
pravoplatne skonéena.

4. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

5.1 Sud mbze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zasade rozhodnut nasledovne:

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne (z dévodu neuplnosti, nezrozumitefnosti alebo
neurcitosti, ktoré brania pokracovaniu v konani)

- konanie o navrhu zastavi (napriklad z dévodu nedostatku podmienok konania, spatvzatia navrhu a
iné, kedZe na konanie podla tejto Casti sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie
je v tejto Casti ustanovené inak)

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (ak podla nazoru sudu nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery a neexistuje ani obava, Ze exekucia bude ohrozena)

- nariadi neodkladné opatrenie (ak ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena).

5.2 Sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To
v8ak neznamena, ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenia len na zaklade tvrdeni zalobcu bez
hodnoverného osved&enia skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytovat ochrana a bez osvedcenia skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze tu
ide o rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia. Vysluch a vyjadrenie stran, resp. nariadenie pojednavania
pred rozhodnutim o navrhu su fakultativne. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna



Uprava pravnych pomerov uc€astnikov, pripadne i zabezpe&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne
este nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Nariadenie neodkladného
opatrenia je teda pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ak tato doCasna uprava je potrebna,
ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Aby sud mohol vyhoviet
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit asporn zakladné skuto&nosti
umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané
zabezpefovanému naroku a musi byt pripustné. Osvedc€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat v8etky ndleZitosti umozriujuce jeho meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie
vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspoi zakladnych skutoénosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a
bez osved€enia nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

5.3 VyZaduje sa, aby Zalobca osvedCil sudu zakladné skutoCnosti, teda sam narok a osveddil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda preukazany
nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia
povinny zvazit a rozhodnut, pri€¢om v8ak pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nie je povinny
vykondavat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych alebo
osved&enych Zalobcom. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poZiadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyviujucich Usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012).

Nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5. 8. 2010, sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

Preukazanie alebo aspor osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. U&elom predbezného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z29.7.2010, sp. zn. 2 M Cdo 3/2010).

Navrhovatel existenciu potreby do€asne upravit pomery stran konania, v navrhu odévodnil existenciou
spornosti vlastnickeho prava, existenciou rizika, Ze odporca podnikne vo&i nemu také kroky, aby mu
branil vo vykone jeho prav a ohrozenim exekucie v pripade, ze bude v konani vo veci samej (uréenie
vlastnictva) uspeSny. Ak ma byt neodkladné opatrenie nariadené, musi byt tym, kto takyto navrh
podava, osved&ena potreba dofasnej Upravy pravnych pomerov stran konania, respektive obava, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Tato potreba nastava v pripadoch, kedy by nenariadenim
neodkladného opatrenia vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, respektive,
ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Z povahy konania o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktorého spornostou navrhovatel argumentuje, vyplyva, Ze obava z ohrozenia exekucie
neméze byt dana. Vyrok rozsudku o ur€eni vlastnictva k nehnutefnosti je zavazny totiz pre strany sporu
a aj pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku (§ 228 odsek 1 C.s.p.)
a aktualna pravna uprava umozrfiuje zmenu zapisu vlastnickych vztahov do katastra nehnutelnosti, na
zaklade urCovacieho vyroku sudu, aj v pripade, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou zmenou.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na znenie ustanovenia § 228 odsek 2 C.s.p., podfa ktorého
je vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti alebo o uréeni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutefnosti zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani. Strana sporu ma moznost’ na prisluSnej sprave katastra nehnutelnosti



podat navrh na zapis za¢atia sudneho konania, v ktorom si uplatriuje vecné pravo k nehnutelnosti a to
formou poznamky podfa ustanovenia § 38, § 39 odsek 1 zakona €. 162/1995 Z. z., katastralneho zakona.
Ak teda bude v katastri po zaznamenani pozndmky o prebiehajucom sudnom spore zapisana osoba
odlisna od strany sporu, rozsudok o uréeni dopadne aj na takuto osobu a predstavuje listinu spdsobild
zaznamom privodit’ pravny stav, ktory tu bol pred zmenou (uznesenie Krajského sudu v Bratislave
2C0/9/2018 zo dna 14.02.2018).

6. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny. Sud ma zato, Ze Zalobca preukazal, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, no zaroven nebolo
preukazané, Ze by si tieto pravne vztahy vyzadovali do€asnu Upravu a zaroven je sud presvedceny, Ze
vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by sa neprimeranym spésobom zasiahlo do
vlastnickeho prava Zalovanej. Je si potrebné uvedomit, Ze Zalovana je aktualne bezpochyby podielovou
spoluvlastni¢kou spornej nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele 7/8 k celku. Sved¢i o tom LV &islo
XXXX, k.u. a obec Palarikovo, ako aj geometricky plan, ktory je bliZzSie citovany v Zalobe sporu Okresného
sudu Nové Zamky 18C/31/2021 a v bode 3.2 odbévodnenia tohto uznesenia, priom aj novovytvorené
parcely boli zamerané z parcely €. 655 k.U. a obec Palarikovo, vedené na LV ¢. XXXX, teda z oznalene;j
nehnutelnosti. Vlastnicke pravo poziva pravnu ochranu, vratane Ustavnej ochrany. Sud zdérazriuje, Ze
podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat’ s nim. Ak by sa navrhovanym spésobom bez dalSieho zasiahlo
do vlastnickeho prava zalovanej, jednalo by sa o zasah neprimerany. Zalobca totiZ nepreukazal Ziadne
skuto&nosti, ktoré by odévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia navrhovanym spésobom, a teda
neosvedCil sudu uplatneny narok. S poukazom na ustanovenie § 70 ods. 1 k § 7 pismeno c) katastralneho
zakona, teda zakona €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov plati, Ze Udaje katastra su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. To sa vztahuje aj na Udaje o skuto€nostiach suvisiacich s pravami
k nehnutefnostiam. Vychadzajic z toho treba reSpektovat vlastnicke pomery k oznacenej nehnutelnosti
tak, ako su evidované na LV &. XXXX, k.u. a obec Palarikovo, o znamena, Ze je potrebné akceptovat
podielové spoluvlastnictvo Zalovanej a B. H., I. C. do doby, kym sa nepreukaze opak. Je pravdou, ako
je konstatované vysSie, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 18C/31/2021 konanie o urenie
vlastnickeho prava aj k spornej nehnutelnosti, ktoré ale doteraz nie je pravoplatne skonéené, zalobkyna
B. C. dfia XX XX.XXXX zomrela a prislusné dedi¢ské konanie po nej, vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 12D/1157/2024, bolo medzi€asom pravoplatne skoncené, no sud v tomto sporovom konani zatial
nerozhodoval o ustéleni okruhu stran v spojitosti s vysledkami pravoplatne skonéeného dedi¢ského
konania tunajSieho sudu 12D/1157/2024. Sudom nebol vzhliadnuty Ziaden dévod pre ktory by sa
Zalovanej ako podielovej spoluvlastni¢ke spornej nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele 7/8 k celku
mala uloZit' povinnost' strpiet’ vstup Zalobcu do citovanej nehnutelnosti a zdrzat’ sa zasahov braniacich
Zalobcovi nehnutelnost uzivat. Zalobca ani len neuviedol, z 8oho odvodzuje svoje pravo nehnutelnost
uzivat. V su€asnom obdobi Zalobca nie je vlastnikom a ani len podielovym spoluvlastnikom citovane;j
nehnutefnosti a sud nema vedomost' o existencii pravneho skutoCnosti, ktora by takéto opravnenie
zakladala. Vysledok sporu Okresného sudu Nové Zamky 18C/31/2021 je momentalne otazny, pri¢om
nie je vObec mozné konstatovat, Ze Zalobca je tou osobou, ktory ziska vlastnicke alebo spoluvlastnicke
pravo k nehnutefnosti a pripadne aj k v nej sa nachadzajucich veci, pretoZe pri takejto ivahe by sa
jednalo vyluéne o Spekulaciu, ktora nema oporu v oboznamovanych listinnych dékazoch. Ak by sud aj
pripustil alternativu, Ze zatial suidom neuvedeny pravny nastupca pdvodnej Zalobkyne by bol v spore
Okresného sudu Nové Zamky 18C/31/2021 uspesny, nie je garancia, ¢i nehnutelnost bude prejednana
v pripadnom dodato&nom dedi¢skom konani po porucitelke B. C., a o by to pripadne znamenalo pre
Zalobcu. Vysledkom tychto Uvah a vySSie citovanych ustanoveni je zaver, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo potrebné zamietnut, pretoze nie je dévodny.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p.,

pretoze zalovana mala vo veci plny Uspech. V kone€nom dosledku v3ak Zalovanej nebol priznany narok
na nahradu trov konania, pretoZe jej preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:
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Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



