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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XXX/XX, XXX
XX D., zastupena advokatom JUDr. Janom Pekarom, so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica, proti:
1. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2.
LESY Slovenskej republiky, tatny podnik, so sidlom Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038
351 a 3. neboha E. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. XX, XXX XX B., zomrela XX.XX.XXXX, vo
veci navrhu na potvrdenie vydrzania nehnutelnosti o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Senica €. k.: 5Vyd/1/2022 - 54 zo dha 29. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie voc&i nebohej E. A., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom B. XX, XXX XX B., zomrelej difa XX.XX.XXXX, vyrokom Il. ndvrh vo
zvy8ku zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil pouzitim ustanoveni § 2 ods. 1, § 359a, § 359c ods. 2 a § 359 ods. 2,
zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy priadok (dalej ,C. m. p.“)a §61,§62,§ 78, § 161 ods. 1
aods. 2 a § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (dalej ,C. s. p.“), § 7 ods. 1 a 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®).

1.2 Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva €islo XXX pre obec a katastralne Uzemie B. v okrese Senica.
ISlo o pozemok parcely registra ,,C* s Cislom 23 o vymere 964 m2, ktory je vedeny ako zastavana plocha
a nadvorie, a to v celom podiele 1/1. Navrhovatelka tvrdila, Ze toto pravo nadobudla vydrZzanim k 27.
januéru 2001. Zaroven Ziadala, aby sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Sud
prvej inStancie z obsahu navrhu a prilozenych dékazov zistil, Ze odporkyfia 3 - E. A., F. A., narodena XX.
XXXXXXXXX XXXX a naposledy bytom v B. G. XX, ktord je na liste vlastnictva €islo XXX zapisana ako
podielova spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/8, a proti ktorej navrh smeroval, zomrela
Uz XX, XXXXX XXXX. Z tohto dévodu sud uznesenim zo dria 9. februara 2023 konanie zastavil a zaroven
rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podala
navrhovatelka odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozhodnutim zo dia 30. oktobra 2023 zrusil povodné
uznesenie sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze
sud prvej inStancie spravne posudil, Ze E. A. nemala procesnu subjektivitu, kedZze zomrela pred zagatim
konania, ¢o predstavuje neodstranitefnt vadu konania. Nespravny vSak bol postup sudu prvej inStancie,
ktory zastavil celé konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu sa povinnost zastavit konanie vztahuje
len na ucastnika, ktory nema procesnu subjektivitu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie tak vychadzalo



z nespravneho pravneho posudenia. Sud prvej inStancie sa v daldom konani ma zaoberat namietkami
navrhovatelky a zohladnit, Ze hoci C. m. p. v konani definuje u€astnika, vzdy musi ist o subjekt prava.

1.3. V dalSom prvoindtanénom konani sud opatovne skumal procesné podmienky a dospel k rovnakému
zaveru, ze E. A., ktora zomrela pred podanim navrhu, v ¢ase podania navrhu nemala spdsobilost
na prava a povinnosti ani procesnu subjektivitu. Preto vyrokom |. opatovne zastavil konanie voci E.
A. pre nedostatok procesnej subjektivity. Dalej konstatoval, Ze v konani o potvrdeni vydrzania Civilny
mimosporovy poriadok presne vymedzuje, kto je u€astnikom konania. Okruh G&astnikov je kogentny a
ide o formu nuteného spoloCenstva, kde ucast vSetkych zakonom uréenych oséb je nevyhnutnd. PretozZe
bolo konanie zastavené voci jednej z u€astni€ok, nie je splnena podmienka u&asti vietkych potrebnych
subjektov a sud prvej inStancie preto navrh navrhovatelky vo zvy3nej Casti vyrokom Il. zamietol. Okrem
toho poukazal na skutoénost, Ze navrhovatelka sa doméhala potvrdenia vydrZania celej nehnutelnosti,
hoci jej vlastnicke pravo k Casti tejto nehnutelnosti uz bolo zapisané na liste vlastnictva v podiele 7/8.
Mohla sa teda domahat potvrdenia vydrzania len k tej Easti, ku ktorej zapisané vlastnicke pravo nemala
(k podielu 1/8).

1.4 O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok
na ich nahradu, v sulade so zasadou, Ze kazdy ucastnik si zna8a svoje vlastné trovy.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie navrhovatelka z dévodov, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C.
s. p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) C. s. p.) . Namietala, Ze v navrhu na potvrdenie vydrzania ako uc€astnikov konania
oznacila v8etky osoby, ktoré § 359c ods. 2 C. m. p. uvadza, okrem iného aj osobu, ktora mala v Case
zacatia konania zapisané vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Osoba, ktora bola takto zapisana je E. A. ako
ucastnicka konania 3, pri€om navrhovatelka vo svojom navrhu poukazala na znenie pravnej Upravy ako
aj na skutoCnost, Ze E. A. je uz mftva. Sud prvej indtancie voc€i nej konanie zastavil, pricom tymto svojim
postupom konal v rozpore s § 359c ods. 2 C. m. p., ked navrhovatel bol povinny uviest ako u¢astnika
aj osobu, ktora je zapisana na prislusSnom liste vlastnictva, teda nebolo povinnostou navrhovatela
ako ucastnika konania v navrhu uviest jeho pripadnych pravnych nastupcov. Civilny sporovy poriadok
jednoznalne pocita s tym, Ze procesnu subjektivitu ma aj taky subjekt, ktory nema spdsobilost na
prava a povinnosti (§ 61 C. s. p.). Sud svojim odévodnenim vytvara ,dvojaky rezim®, ked tvrdi, Ze
mitva osoba nema procesnu subjektivitu, no na druhej strane chrani prava takejto osoby bez procesne;j
subjektivity. Ak v8ak nejaka osoba nema procesnu subjektivitu, niet potom Ziadnych procesnych prav,
ktoré by sud mohol chranit. Ide o zjavny rozpor v argumentacii sudu prvej indtancie. Prvoinstanénym
sudom vysloveny pravny nazor prakticky znemozfiuje vydrZzanie nehnutelnosti v pripade, ak osoba
zapisana na liste vlastnictva je mftva. Sud tymto svojim pravnym nézorom fakticky dopifia hmotnopravnu
upravu vydrZzania o negativhu podmienku v podobe stanovenia, Ze osoba zapisana v liste vlastnictva
nesmie byt mftva. Vzhladom na to, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je nezrozumitelné a nedostatone
odbvodnené, a to v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, navrhovatelka
navrhla, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.V sulade s ustanovenim § 359d ods. 3 C. m. p. sud nedorucoval navrh na zac¢atie konania ani odvolanie
odporcom 1 a 2.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti uzneseniu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 59 C. m. p.), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d) a h) C. s. p.), preskimal rozhodnutie s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C. s. p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit, i ked' z ¢iasto€ne inych dévodov.



5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
ked zamietol navrh navrhovatelky o potvrdenie vydrzania pozemku na parcele €. 23 o vymere 964 m2,
zapisany na liste vlastnictva €. XXX pre obec a katastralne uzemie B. v okrese Senica (v dalSom texte
» predmetna nehnutelnost™).

6. Podla § 2 C. m. p. na konania podfla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Ze v priebehu konania navrhovatelka dorucila odvolaciemu
sudu podanie nazvané zmena navrhu, ktorym navrhla zmenu navrhu tak, Ze sa doméha potvrdenia
vydrzania predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/8. Pévodne sa navrhovatefka domahala potvrdenia
vydrzania predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/1, odvolaci sud preto vyhodnotil podanie navrhovatelky
ako Ciasto€né spatvzatie navrhu.

8. Podla § 370 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 C. s. p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

10. Podla § 370 ods. 3 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

11. Podfla § 145 ods. 3 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pripustnost Ciastoéného spatvzatie navrhu aj
v odvolacom konani. Vzhlfadom k skutonosti, Ze navrh na zacatie konania eSte nebol doruceny
odporcom 1 a 2, odvolaci sud nerozhodol samostatnym vyrokom o pripusteni CiastoCného spatvzatia
navrhu, ale v konani pokra¢oval postupom podla citovaného ustanovenia § 145 ods. 3 C. s. p. a konal
o zvySku naroku, teda o potvrdeni vydrzania predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/8 k celku.

13. Nasledne, v sulade s ustanovenim § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud skimal procesné podmienky
konania. Procesné podmienky konania mozno povazovat za predpoklady (existujuce tak na strane sudu,
ako i na strane stran sporu, resp. u€astnikov konania), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol
ciel civilného konania. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej
ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 30.08.2010, sp. zn. 4 Co 2/2010, resp. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016,
606, 1269 s.).

14. Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spésobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim.

15. Podla § 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika smrtou tato spbsobilost’ zanikne.

16. Podla § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

17. Z navrhu na zaclatie konania vyplyva, Ze ako odporkyriu 3 oznacila navrhovatelka E. A., nar.
XX XX XXXX, zomrelud XX.XX.XXXX, spravne teda sud prvej inStancie konstatoval, Ze oznacena
ucastniCka konania — E. A. nema spésobilost’ na prava a povinnosti v zmysle citovaného ustanovenia
§ 7 Obcianskeho zakonnika v dbsledku ¢oho nema ani procesnu subjektivitu v zmysle citovaného
ustanovenia § 61 C. s. p.. Odvolacia ndmietka navrhovatelky spocivajuca v tom, Ze odporkyfia 3 mé
procesnu subjektivitu podfa § 61 C. s. p., veta za bodkocCiarkou, neobstoji, pretoZe v zmysle vety za
bodkoc&iarkou méa procesnu subjektivitu existujuci subjekt, ktory v8ak nema hmotnopravnu subjektivitu
— nema sposobilost’ na prava a povinnosti, napriek tomu disponuje procesnou subjektivitou. Typickym



prikladom je zdravotnicke zariadenie v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni (§ 252 a nasl. C. m. p.). Ozna&ena odporkyria 3 véak ako subjekt neexistuje (porovnaj Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016, 223 s.).

18. Podla €&l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov C. s. p. ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

19. Podfa &l. 6 Zakladnych principov C. m. p. sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi konania tak, aby
zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na Ucely zistenia skuto&ného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

20. Najvy$8i sud SR, ako jedna z najvy8Sich sudnych autorit, v uzneseni sp. zn.: 5Cdo/60/2024 zo
dria 20.02.2025 v dovolacom konani vecne totoZnym s preskiumavanou vecou - o potvrdeni vydrZzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, poukazal na citované ustanovenie § 6 C. m. p. a odbornu
literatdru, v sulade s ktorou konstatoval, ze “V mimosporovych konaniach vySetrovaci princip spolu s
principom oficiality a materialnej pravdy zdérazfiuju materialne vedenie konania, ktorého vysledkom
ma byt rozhodnutie €o najblizS§ie hmotnopravnym pomerom ucastnikov konania. V zmysle uvedeného
principu sud prebera procesnu aktivitu a je povinny vykonat' aj dékazy, ktoré ucastnici nenavrhli, ak je
to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci (Smy¢kova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova,
A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. I. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 21 s.)....
Mimosporové konanie nie je zamerané primarne na rieSenie pravneho konfliktu medzi dvoma proti sebe
stojacimi stranami, ale smeruje k poskytnutiu ochrany vztahov, resp. pravom chranenych zaujmom pro
futuro, preto aj okruh subjektov konania je nastaveny inak ako v sporovom konani. Pre zachovanie
procesného postavenia v konani zakon uklada sudu povinnost’ pribrat do konania v ktorejkolvek faze
toho, kto ma mat’ procesné postavenie u€astnika a s kym sud nekona (§ 10 ods. 1 CMP). Okruh
ucastnikov konania o potvrdeni vydrzania je definovany v ust. § 359¢c ods. 2 CMP v spojeni s ust.
§ 7 ods. 1 CMP. Preto plati, Ze u€astnikom konania je len ten, koho zakon za ucastnika oznacuje.
Konkrétne pre toto konanie su u€astnikmi konania: a) navrhovatel, b) ten, kto ma v Case zaclatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné
pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d)
Slovensky pozemkovy fond. V pripade, Ze vlastnik alebo podielovy spoluvlastnik, ktorého vlastnicke
pravo k dotknutej nehnutelnosti je zapisané na liste vlastnictva, uz neZije, nie je ho mozné oznadit ako
uCastnika konania. Takato osoba nema v zmysle ust. § 7 ods. 2 OZ pravnu subjektivitu, a teda ani
procesnu subjektivitu v zmysle § 61 CSP. Ak by navrhovatel takito osobu napriek tomu vo svojom navrhu
na zacatie konania oznacil ako u€astnika konania, musel by sud konanie zastavit podfa § 62 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP, pretoZe ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Bez pochybnosti
zostava, Ze navrhovatel musi v konani oznadit ako u€astnikov konania dedi¢ov zomrelej osoby, ktorej
pravo je zapisané na liste vlastnictva. Ak identitu dediCov nepozna, tak by mal u&astnika oznadit ako
.Neznamy (resp. nezisteny) dedi¢ po porucitefovi (identifikaCné udaje vyplyvajuce z listu vlastnictva) ...,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“. S ohfadom na charakter konania o potvrdeni vydrzania
ako mimosporového konania, v ktorom sa uplatfiuje vySetrovaci princip a princip materialnej pravdy,
mozno v zaujme riadneho, rychleho a hospodarneho usporiadania vlastnickych vztahov povazovat za
spravodlivé, aby aj v pripadoch, v ktorych nevystupuje SPF ako zastupca neznamych vlastnikov (napr.
ak ide o vlastnicke pravo k bytom a nebytovych priestorom), sud po zisteni, Ze ten, kto ma v Case
zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo vecné pravo k nehnutelnosti, uZz nezije, lustraciou v prislusnych registroch, ku ktorym méa v
ramci svojej Cinnosti pristup, zistil okruh dediCov a konal s nimi. (Smy¢kova, R., Stevéek, M., Lowy,
A., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. Il. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2024, 1070 s.)...Na zaklade vysSie uvedeného procesného stavu a vezmuc v Uvahu aj zavery doterajsej
judikatury najvysSieho sudu k institatu nezisteného vlastnika (uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/136/2020
zo dna 22. jula 2020, 6Cdo/196/2022 zo dha 16. aprila 2024, 8Cdo/31/2018 zo dha 15. aprila 2019),
aplikujuc princip oficiality zakotveny v CMP, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ,pokial ma sud pri
skumani procesnych podmienok konania pochybnosti o ich splneni, skér ako dospeje k zaveru, Ze je
potrebné konanie pre tento nedostatok zastavit, vyzve navrhovatela na opravu oznacenia u&astnika,



resp. doplnenie okruhu U¢astnikov konania a to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 10 ods. 1 CMP, ktoré
uklada sudu povinnost pribrat’ v ktorejkolvek faze do konania toho, kto ma mat procesné postavenie
ucastnika. Opacnym vykladom by bol porudeny princip zakazu denegatio iustitiae, spo€ivajuci v tom,
Ze sud je povinny vykonavat sudnictvo.“ K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zakonného
dovodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany.”

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nezistoval okruh dediCov po nebohej E. A. a ani
nevyzval navrhovatelku na opravu oznacenia u€astnika, resp. doplnenie okruhu Uc¢astnikov konania
postupom podla § 129 C. s. p. v spojeni s § 10 C. m. p.. Odvolaci sud preto postupoval v sulade
s citovanou vySetrovacou zasadou ked zistil, Ze okruh dediCov po nebohej E. A. vyplyva z obsahu spisu.

22. Obsahom spisu je vytah z pozostalostného prejednavajuceho protokolu €. 287/1931, p. €. D
383/1931 zo diia 14. oktdbra 1931 v pozostalostnej veci po nebohej E. A., F. A., byvalej obyvatelky B.,
zomrelej v H. diia XX. XXXXX XXXX, podfa ktorého pozostaly majetok okrem iného tvori aj nehnutefnost
na parcele €. 23 v B. v celosti, zapisana v pozemnokniznej viozke &. XXXX pod A I., radové &islo 1.
Vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti nadobudla dedenim dcéra poruditelky E. I., F. A..

23. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Senici sp. zn. D 795/82 zo dila 22. septembra 1982 v dediéske;
veci po porucitelfke E. I., F. A., nar. XX. XXXXXX XXXX, zomrelej dfia XX. XXXX XXXX odvolaci sud
zistil, Ze Statne notarstvo potvrdilo nadobudnutie dedi€stva synovi poruditefky J. 1., nar. XX. XXXXXXX
XXXX v celosti, okrem iného predmet dedi€stva tvorila aj nehnutefnost’ na parcele €. 23 v celosti.

24. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Senici sp. zn. D 418/91 zo diia 22. jula 1991 v dediéskej veci po
porucitelovi J. 1., nar. XX. XXXXXXX XXXX, zomrelom dria XX. XXXXXXX XXXX odvolaci sud zistil, ze
dediCstvo prevzala A. B., F. |, nar. XX. XXXXXXXX XXXX, teda navrhovatelka.

25. Z uvedenych listin nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelka je pravnou nastupkyfou E. A., oznaenej
ako odporkyrnia 3.

26. Podla § 584 Obcianskeho zakonnika ak akymkolvek spésobom splynie pravo s povinnostou
(zavazkom) v jednej osobe, zanikne pravo i povinnost (zavazok), ak zakon neustanovuje inak.

27. Je nepochybné, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 584 Obc&ianskeho zakonnika doslo k splynutiu
prava s povinnostou, ked na strane navrhovatelky aj odporkyne 3 ma byt ta istd osoba — navrhovatelka
A. B., ktora je priamym potomkom E. A. a titulom dedenia aj jej pravnou nastupkyfiou. Z vysSie
uvedenych listin pritom vyplyva, Ze zapis vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti na liste
vlastnictva €. XXX pre okres Senica, obec a katastralne uzemie v podiele 1/8 v prospech nebohej
E. A. a v podiele 7/8 v prospech navrhovatelky vznikol nepresnymi formulaciami majetkovej podstaty
dediéstva v rozhodnutiach Statneho notarstva v Senici v dediéskych veciach po porugitelke E. I., rod
A. a porucitelovi J. I..

28. Sud prvej instancie preto vecne spravne rozhodol, ked vyrokom I|. konanie vo¢i nebohej E. A. -
odporkyni 3 zastavil z dévodu nedostatku jej procesnej subjektivity a vyrokom Il. navrh zamietol.

29. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

30. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil aj
vo vyroku ll. aj ked €iasto€ne z inych dévodov, ktoré spodivali v splynuti prava na strane navrhovatelky
a povinnosti na strane odporkyne 3, v désledku ¢oho je narok navrhovatelky procesne, v predmetnom
sudnom konani nevymahatefny. Nad ramec uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze svoj narok ma
navrhovatelka moznost' uplatnit inymi pravnymi institatmi, ked u€elom konania o potvrdeni vydrzania
nie je suplovanie dedi¢ského ani iného konania.

31. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 C. m.
p., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



32. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



