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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica, na neverejnom zasadnuti dfia 11. juna
2025 v trestnej veci odsudeného A. B. za zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec zo dfia
24.02.2025, sp. zn. 34T/10/2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Luenec zo dnia 24.02.2025, sp. zn. 34T/10/2023 samosudca podla § 52
ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym
dohladom uloZenej mu rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dna 29.11.2023, sp. zn. 34T/10/2023
neosvedCil a ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. ho na vykon trestu odratia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 24.02.2025
staznost, ktorl pisomne blizSie neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staZznost podal odsudeny ako opravnend
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Luenec
zo diia 29.11.2023, sp. zn. 34T/10/2023, v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Lucenec
zo diia 27.02.2024, sp. zn. 34T/10/2023, uznany vinnym zo zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak., za ktory mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skisobnu dobu v trvani
4 roky s probaénym dohladom. Zaroveri mu bol uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a
inych omamnych latok v skiSobnej dobe, povinnost nahradit poSkodenej v skuSobnej dobe Skodu vo
vySke 17.426,40 Eur, povinnost' v skuSobnej dobe sa ospravedinit poSkodenej a povinnost zamestnat
sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Skusobna doba odsudenému zacala plynut’ dna
10.10.2023 po zapocitani skusobnej doby uznesenim Okresného sudu Lu€enec zo dia 07.02.2024, sp.
zn. 34T/10/2024 a plynie do 10.10.2027.



Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu LuCenec zo difia 04.07.2024, sp. zn. 34T/18/2024,
pravoplatnym dria 20.07.2024 uznany vinnym z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. ktorého sa dopustil dfia 24.02.2024, teda pocas plynutia vy$Sie uvedenej skiSobnej doby. Za
uvedenu trestna ¢innost mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Tento trest odiiatia slobody vykonal dia 22.07.2024.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny sa v priebehu
skusobnej doby dopustil troch priestupkov.

Zo spravy o povesti C. D. zo dia 26.07.2023 vyplynulo, Ze je nezamestnany, zo strany obyvatelov obce
boli ustne staznosti ohfadom jeho spravania, ked pod vplyvom omamnych latok byva agresivny.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mbze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Ustanovenie § 52 ods. 1 Tr. zak. pre vyslovenie sudu, Ze odsudeny sa v skisobnej dobe podmieneného
odsudenia osveddil, vyzaduje splnenie nasledovnych podmienok: vedenie riadneho Zivota, dodrziavanie
podmienok probacného dohladu a plnenie suidom uloZzenych obmedzeni a povinnosti.

Z priebeznej spravy probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu Lu€enec zo dia 13.01.2025
a jej doplneni zo dria 07.03.2025 a dna 07.05.2025 vyplynulo, Ze odsudeny sa na prvé probacné
stretnutie dfia 18.04.2024 nedostavil, nasledne bolo zistené, Ze od 18.03.2024 do 22.07.2024 bol vo
vazbe. Dha 18.10.2024 sa dostavil na prvl probaciu. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec zo dna
04.07.2024, sp. zn. 34T/18/2024, pravoplatnym dria 20.07.2024 bol odsudeny za precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdk. Odsudeny dna 07.03.2025 na probacii predlozil pracovnu
zmluvu zo diia 03.03.2025 E. F. G. H. F. |. pisomné znenie ospravedinenia poskodenej D. B. D. G. dia
10.01.2024. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec zo dna 25.02.2025, sp. zn. 2T/8/2025, pravoplatnym
dria 13.03.2025 bol odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny pocCas skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, ked pocas jej plynutia spachal umyselny trestny &in,
za ktory aj bol pravoplatne odsudeny, namiesto toho, aby sa v uréenej skuSobnej dobe spraval v
sulade so spolo&enskymi normami. Dal$ie pravoplatné odsudenie v ski$obnej dobe je dékazom toho,
Ze podmieneéné odsudenie s probaénym dohladom nesplnilo svoj ucel, tento si nevazil dobrodenie
zakona a vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia slobody
v zmysle § 52 ods. 1 Tr. zak. Okrem toho sa pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia
dopustil troch priestupkov. Zarover je potrebné uviest, Ze u neho neprichadzalo do Uvahy rozhodnutie o
ponechani probacného dohladu v platnosti, kedZe iSlo o tak zavazné poruSenie vedenia riadneho zZivota,
prihliadajuc na povahu spachaného precinu, ze by ponechanie podmiene&ného odsudenia v platnosti
bolo v danom pripade neprimerane mierne, najma ak bol doposial uz viackrat odsudeny za r6znorodu
trestnu Cinnost, teda ma za sebou bohatu kriminalnu minulost.

Spravne potom okresny sud rozhodol, ked odsudenému nariadil vykonat predtym podmieneéne
odloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Zarovern nepochybil, ked ho na vykon tohto trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny &in. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na skutognost, Ze v druhom



vyroku napadnutého uznesenia okresny sud opomenul uviest aj ust. § 52 ods. 5 Tr. zdk. Uvedené
pochybenie v3ak nemalo vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, kedZze zaradenie odsudeného
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia zodpoveda stavu veci a
zakonu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako nedbvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



