Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-23Csp/51/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121204160

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Livia Piervolova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1121204160.6
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy
tr. bytom: C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupeného: URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, 811 03 Bratislava, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenému: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka,
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava o zaplatenie finanéného zadostucinenia 500,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 9.6.2021 sa Zalobca domahal vo&i zalovanému zaplatenia 500,- EUR s prislusenstvom
z titulu primeraného finanéného zadostucinenia.

2. 8Sud v priebehu konania lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze Zalobca dria XX.X.XXXX zomrel.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*): ,Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, i
su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").“.

4. Podla § 161 ods. 2 CSP: ,Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.“.

5. Podla § 61 CSP: ,Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.“.

6. Podla § 62 CSP: ,Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.“.

7. Podla § 63 ods. 1 CSP: ,Ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podfa povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo ¢&i v iom mdze pokracovat'.”.

8. Podla § 63 ods. 2 CSP: ,V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.*.

9. Podla § 7 ods. 1 a 2 prva veta zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z%): ,Spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost
ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.“.



10. Podla § 579 ods. 2 OZ: ,Smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho
osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia.®.

11. Podfla § 262 ods. 1 CSP:, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP: ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.”.

13. Podfa § 257 CSP: ,Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.“.

14. Procesna subijektivita predstavuje procesnu podmienku stran sporu, ktorej neexistencia je zavaznou
vadou konania. Takuto subjektivitu ma v zmysle § 61 CSP ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti.
Z ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 OZ vyplyva, Ze spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim a zanika smrtou.

15. Sud pri skimani podmienok konania podfa § 161 ods. 1 CSP zistil, Ze Zalobca v priebehu konania,
dnia 27.3.2025, zomrel. Smrtou Zalobcu zanikla jeho spbsobilost mat prava a povinnosti a tym aj jeho
procesna subjektivita.

16. V sulade s § 63 CSP sud posudzoval, & mbze v konani pokraCovat alebo je potrebné ho zastavit.
V prejednavanej veci je predmetom konania narok na primerané finan¢né zadostucinenie uplatneny v
zmysle § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Pravo na primerané finanné
zadostucinenie je rydzo osobnej povahy a zanika smrtou strany. Na dedi€¢ov neprechadza a nestava sa
predmetom dedenia. Uvedené vyplyva z § 579 ods. 2 OZ, podla ktorého smrtou veritela pravo zanikne,
ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za stazenie
spologenského uplatnenia. Zalobca v &ase rozhodovania stidu nema procesnu subjektivitu vyplyvajicu z
§ 62 CSP. Nedostatok tejto procesnej subjektivity je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
ktory vedie vzdy k zastaveniu konania (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 20.7.2020 sp. zn.
7CoCsp/4/2020). Sud preto konanie v sulade s § 63 ods. 1 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastauvil.

17. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost za
zastavenie konania. Zavinenie zastavenia konania nemozno priitat Ziadnej sporovej strane, kedze
umrtie Zalobcu je objektivnou udalostou. S ohfadom na tieto skuto&nosti sud narok na nahradu trov
konania podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP nepriznal Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné [§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism.
a)am) CSP, § 362 ods. 1 CSP, § 359 CSP, § 358 CSP].

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 CSP, § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



