Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 9C/44/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219201328

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8219201328.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
FEDAN s.r.0., so sidlom Weberova 2, 080 01 Presov, ICO: 36 770396, pravne zastlipeného advokatom:
Mgr. Peter Kavuli¢, so sidlom Ul. 26. novembra 1510/3, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: R. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Sv. R. XXX/XX, XXX XX F., t.€. D. na vykon trestu odfatia slobody V., S. XX, XXX
XX V., o zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 9 500,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 9 500,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 9 500,- Eur od 03.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému 100 % narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 28.06.2019 sa zalobca
domahal voli Zalovanému vydania mu bezddévodného obohatenia v sume 9 500,- Eur, ktord sumu
Zalovany 10.08.2018 na zaklade pisomného potvrdenia prijal od Zalobcu ako zalohu na zaplatenie
kupnej ceny zo ,Zmluvy o prevzati finanénej sumy* (dalej len ,zmluva®“) uzavretej 15.08.2018 medzi
Zalobcom ako odovzdavajucim a Zalovanym ako preberajucim, v ktorej sa mali dohodnut, Ze Zalovany
doda do 30.11.2018 Zalobcovi motorové vozidla a pracovné stroje Specifikované v prilohe oznaenej
zmluvy, za €o sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému dohodnutu kipnu cenu a to tak, Ze 9 500,- zaplati
Zalobca Zalovanému ako zalohu, ktoru zalohu, ako uz bolo uvedené, Zzalovany od Zalobcu aj prevzal a
zvySok kupnej ceny v sume cit. ,97 500,- Eur® mal Zalobca vyplatit Zalovanému po dodani a prihlaseni
uvedenych motorovych vozidiel a pracovnych strojov a to v 48-ich splatkach po 2 000,- Eur mesaéne. Pre
pripad nesplnenia uvedeného zavazku do 30.11.2018 sa zalovany zaviazal, Zze zalohu v sume 9 500,-
Eur vrati v celku Zalobcovi najneskor do 02.12.2018. Dodatkom €. 1 2 24.08.2018 k oznacenej zmluve si
sporové strany upravili sumu kupnej ceny za dodanie motorovych vozidiel a pracovnych strojov a to na
sumu 56 500,- Eur, ktori mal Zalobca zaplatit Zalovanému po dodani a prihlaseni uvedenych motorovych
vozidiel a pracovnych strojov a to v 48-ich splatkach po 979,17 Eur mesacne. KedZe Zzalovany svoj
zavazok zo zmluvy vobec nesplnil a Zalobcovi ani nevratil najneskér do 02.12.2018 od neho prijatu
zalohu v sume 9 500,- Eur, pricom Zalovany so Zalobcom prestal komunikovat, Zalobca sa svojho naroku
domaha podanou Zalobou titulom vratenia mu plnenia, ktoré Zalovanému poskytol z pravneho ukonu,
ktory kvéli jeho neplneniu zanikol.

K Zalobe boli pripojené Zalobcom v Zalobe oznacené listinné dékazy.

2. Zaloba s prilohami, bola spolu s uznesenim &.k. 9 C 44/2019-27 z 13.08.2019, ktorym uznesenim bol
Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe, doru¢ena Zalovanému do vlastnych ruk 2 x a to 17.09.2019
a opakovane urgencia na vyjadrenie sa k Zalobe bola Zalovanému doru€ena aj 30.10.2019, no Zalovany
ostal v konani pasivnym a k Zalobe sa do rozhodnutia okresného sudu nevyjadril.



3. Sucastou uznesenia €.k. 9 C 44/2019-27 z 13.08.2019 bolo aj poucenie, aby sa Zalovany pisomne
vyjadril k Zalobe a aby v tomto svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, aby
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a aby oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze v
pripade, ak sa Zalovany bez vazneho dévodu v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadri, sud méze vo veci
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

4. Podla § 137 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.”

5. Podla § 273 CSP ,Sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.”

6. Podfa § 275 CSP ,,0dbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.”

7. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP ,Rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

8. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) ,Kto sa na ukor iného

bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 OZ ,Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.”

10. Podla § 456 OZ ,Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat statu.”

11. Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni Gu€innom ku dfiu omeskania ,DIZnik ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.”

12. Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u€innom ku driu omeSkania ,Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

13. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu omeskania ,VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

14. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

15. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*



16. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,O naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

17. Podfa § 262 ods. 2 CSP ,0O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

18. Rozsudok pre zme&kanie je procesny rozsudok. Neopiera sa o zisteny skutkovy stav, ktory sa ostatne
ani nezistuje, ale opiera sa 0 zmeskanie jednej zo sporovych stran, a to bud’ pre zmeskanie Zalovaného
vyjadrit' sa k Zalobe alebo sa bez vazneho dévodu zuc€astnit’ pojednavania alebo pre zmeskanie Zalobcu
bez ospravedinenia a bez vazneho dévodu zuc€astnit’ sa na pojednavani a to v obidvoch pripadoch ak
sa jedna o zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) CSP a v obidvoch pripadoch, ak bola omeSkana
sporova strana o takomto désledku poucena. Ak su spinené uvedené zakonné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, sud méze rozhodnut tymto rozsudkom, pri€om nie su potrebné ani prednesy
stran a ich skutkové tvrdenia, nevykonava sa dokazovanie.

19. V tomto spore ide o Zalobu podla cit. § 137 pism. a) CSP, pricom boli splnené kumulativne
vSetky podmienky v zmysle cit. § 273 CSP, preto okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného a podla cit. § 275 CSP tento rozsudok pre zmeSkanie Zzalovaného odévodnil
stru€nou identifikaciou procesného naroku a pravneho doévodu jeho vydania, pri€¢om tento rozsudok
pre zmeskanie Zalovaného, okresny sud dia 06.07.2021 verejne vyhlasil podla § 219 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla prvej vety § 219 ods. 3 CSP, za splnenia zakonnych podmienok podla
§ 273 CSP.

20. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla cit. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne uspednému Zalobcovi priznal vodci
neuspednému Zalovanému 100 % narok na nahradu uéelne vynalozenych trov konania. O vyske trov
konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku, vydanému pre zmeskanie Zalovaného, odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356
pism. b/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&zZe podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.
Néavrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci (§ 277 ods. 1 a 3 CSP).



