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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Vondrovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi€ov- matka: C. A. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X.
XXXX XXXX/XX, E., zasttipena advokatkou Mgr. Jaroslavou Krajéovi¢ovou Sokovou, SNP 10, Hlohovec
aotca: F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. X, E., zastipeny advokatom JUDr. Imrichom Hrebi¢kom,
Vajanského 7, Trnava, o zvySenie vyZivhého

rozhodol:

|. Sud navrh otca zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo dia 17.9.2024 doru€enym sudu dfia 17.9.2024 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zvysil vyZivné matky na maloletd A. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 250 eur mesacéne
s uCinnostou od podania navrhu. Otec v navrhu uviedol, ze matka sudu dorucila navrh z 23.4.2024 na
zmenu zverenia a Upravu prav k mal. B. B. s tym, Ze ju Ziada zverit’ do starostlivosti matky a otcovi ulozit
vyzivné na Sofiu 200 eur s u€innostou od podania navrhu. Maloleta B. je v striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov, napriek tomu bolo sudom uréené, Ze otec je povinny platit na maloletu Sofiu 60 eur. Matka
v zmysle predchadzajuceho rozsudku plati na maloletu A. otcovi 100 eur. Prijem matky sa od posledného
rozhodnutia zvysil. Matka navySe pracuje v podniku svojho manzela. Prijem otca sa nezmenil, do$lo
u neho k vyraznej zmene na strane vydavkov, kedZe v ramci vyporiadania si musel zobrat uver, Zije
sam s jednym prijmom a musi platit vydavky suvisiace s uzivanim bytu, do ¢oho treba zaratat' vydavky
na maloleté deti, ktoré sa znasobili na A., nakolko tato kon¢i zakladnu Skolu, treba na fiu vynaloZit’ viac
penazi na oble€enie, stravu a jej zaluby v Sporte. Matka o dcéru nejavi zaujem, okrem vyZivného jej
nedala Ziaden dar&ek a ani neprispela financiami na jej zaluby.

2. Matka s navrhom otca na zvySenie vyzivného nesuhlasila povazujuc ho za neddvodny, Sikanézny
a ako reakciu na podany navrh matky na zmenu zverenia maloletej B., pretoZze nedoslo k zasadnej
zmene pomerov na strane matky ani maloletej. Uviedla, Ze pre nepodstatnd zmenu pomerov nie
je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie sudu. Naposledy boli rodiCovské prava
upravené rozsudkom pravoplatnym 10.7.2023 vo forme rodi€ovskej dohody, s ktorou suhlasili obaja
rodiia. Otec podal navrh na zvy3enie po 14 mesiacoch. Otcom tvrdeny néarast prijmu u matky nie je
zasadny. Matka oproti poslednému rozhodnutiu zmenila pracovisko a jej prijem je vy$si, nakolko v ¢ase
predchadzajuceho konania mala zdravotné problémy a bola dlhodobo PN. Zdravotny stav ju prindtil
zmenit pracu —z pévodnej pozicie fyzioterapeuta sa vratila na poziciu zdravotnej sestry v gynekologickej
ambulancii. Uviedla, Ze narast prijmu u otca je radovo o 300 eur mesacne. Poukazala na to, Ze matka
zna8a vSetky naklady suvisiace so Skolou alebo kruzkami a inymi vzdelavacimi aktivitami u B., aj ked



tato je v striedavej starostlivosti rodi¢ov. Matka vycislila svoje mesacné vydavky na byvanie 300 eur,
23 telefdn, 55 Zivotné poistenie, lieky 100 eur, PHM 30 eur, bezné vydavky na stravu + oble€enie +
hygienu + volny ¢as. Mesac¢né vydavky na Sofiu uviedla 14,50 Skola, 10 eur Brejkomat, 10 eur telefén,
52 eur Espinta, 12 eur ZUS. Mimoriadne vydavky na sustredenie Espinta 129 eur, angli¢tinu v $kolskej
druZine 128 eur, Skolsku tadku 90 eur, Skolské pomécky 100 eur, veci na telesnu vychovu 50 eur, tanecné
obleéenie 50 eur, bowling 20 eur. Dalej uviedla, Ze u A. nedoslo k podstatnej zmene pomeroy, je stale
na 2. stupni ZS. Nasobenie vydavkov na maloletu A. matka povaZuje za zbyto&né nakupy a prehnany
zaujem z otcovej strany a kupovanie si dcéry. Matka rozporovala tvrdenia otca o to, Ze sa o maloletu A.
nezaujima. Prilohou navrhu bol rozpis mesacnych vydavkov otca: byt ndjom 193 eur, televizia + telefén +
internet 91 eur, elektrina 25 eur, poistka 40 eur, deti poistka 40 eur, hypotéka 211 eur, strava + oble€enie
250 eur, cesta do prace 25 eur. K vydavkom na A. uviedol: vylet Londyn 440 eur, obleCenie, Skolské
pomd&cky, hygienické veci kaderni¢ka , dovolenky, novy bicykel, divadlo, kino, koncerty.

3. Procesny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyzivného je vzdy v zaujme maloletého dietata, avSak
rozhodnutie ponechal na Uvahe sudu v zavislosti od vykonaného dokazovania a zistenej zmeny pomerov.
Je zrejmé, Ze k zasadnej zmene pomerov déjde az od 9/2025.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom otca, s vyjadrenim matky k navrhu,
vysluchom rodi€ov a zastupkyne kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného
sudu Trnava spisova znacka 27P/39/2022 a 109P/31/2024, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
najma potvrdenie o prijme otca 6/2021-5/2022 &.I. 44, potvrdenie o prijme otca 5/2024-4/2025 €.l. 59,
potvrdenie o prijme matky 1/2025-4/2025 &.I. 61, dafiové priznanie manzZela matky za rok 2023 ¢&.1. 63,
vypis zo zivnostenského registra manzela matky &.I. 74, rozsudok OS Trnava €.k. 14P/2/2021-49 E.I. 76,
lustracia manzela matky v Socialnej poistovni z 10-6-2025, rozhodnutie o prijati maloletej A. na strednu
Skolu €&.I. 85, potvrdenie o prijme otca 7/2023-6/2024 &.l. 86, vyplatné pasky otca za obdobie 7/2023-
4/2025 ¢€.1. 87-90, potvrdenie o prijme matky 10/2023-9/2024 ¢&.I. 91, ako i s obsahom celého spisu, a
zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava spisova znacka 27P/29/2022 sud zistil, ze rozsudkom ¢.
k. 27P/29/2022-125 zo dha 21.6.2023, pravoplatnym 10.7.2023, bola schvéalena rodi€ovska dohoda,
v zmysle ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti otca s U€innostou od pravoplatnosti
rozsudku, matke bola uloZzena povinnost platit' vyzivné na maloletu A. vo vySke 100 eur mesacne s
u€innostou od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dida v mesiaci vopred k rukam otca. Styk matky
s maloletou A. bol neobmedzeny. Maloletd B. bola ponechana v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v tyzdnovych intervaloch a otcovi bolo ulozené platit na B. vyZivné 60 eur mesaéne s uginnostou
od 1.1.2023. Pocas striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletd B. su rodicia povinni podielat
sa na nahrade vydavkov maloletej v prospech tretich oséb v polovici. Tymto rozsudkom bola zmenena
predchadzajuca uprava rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 31P/2/2021-37 z 5.3.2021, ktorym
bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov a na ¢as po rozvode bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle
ktorej boli obe dcéry A. a B. zverené do striedavej osobnej starostlivosti a vyzivné sa neurcilo. Z
obsahu uvedeného spisu 27P/29/2022 bolo dalej zistené, maloletd A. bola ziatkou druhého stupna
z&kladnej Skoly. Matka maloletej bola vydata za manzela, s ktorym Zila v spolo&nej domacnosti v jeho
rodinnom dome .Vydavky na A. matka (poCas striedavej starostlivosti) vycislila na sumu 225 eur. Matka
bola zamestnana v ob&ianskom zdruzeni JA SAM o.z., v ktorom ma 3/2021 — 2/2022 priemerny Gisty
mesacny prijem 749 eur pred nastupom na PN. V obdobi 10/2021-7/2022 bola praceneschopna, kedy
jej Socialna poistovra vyplacala nemocenské 15,93 eur na defi. Od 1.8.2022 nastupila do zamestnania.
Po navrate z PN mala priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie 8/2022 — 12/2022 v sume 763,17
eur. Z dévodu zhor8eného zdravotného stavu mala od 1.1.2023 skrateny uvazok na 30 hodin tyZzdenne.
V marci 2023 mala matka Cisti mzdu 484,60 eur, v aprili 2023 mala matka CistU mzdu 568,76 eur.
Otec bol zamestnany v Zelezniénej spolognosti Cargo Slovakia, a.s. Bratislava, kde mal 6/2021-5/2022
priemerny Cisty mesacény prijem 1186,80 eur bez darového bonusu. Za obdobie od 1/2022 do 2/2023
mal priemerny Cisty mesacny prijem bez dafiového bonusu 1232 eur. Uplatrioval si dafiovy bonus na obe
dcéry. Manzel matky vykonaval podnikatelsku &innost na zaklade Zivnostenského opravnenia a podla
dariového priznania za rok 2021 mal prijmy z podnikania 114675,25 eur a vydavky 106131,38 eur. Otec
byval s dcérami v nehnutelnosti, ktora pévodne patrila manzelom v BSM. Matke v ramci vyporiadania
BSM vyplatil sumu 35000 eur (dfia 5.11.2021 a 10.11.2022), platil hypotéku 210,84 eur a dalSie vydavky
na byvanie 253 eur. Mesacné vydavky na A. vycislil 262 eur a na Sofiu 267 eur bez vydavkov na byvanie.



U A. boli zvy$ené vydavky na stravu z dévodu laktézovej intolerancie. V priebehu konania doplnil vydavky
na A. o kruzok florbal 35 eur, Skolské vylety a exkurzie, lyZiarsky kurz v celkovej sume 632 eur.

6. Z potvrdenia o prijme otca z 30.5.2022 u zamestnavatela Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s.
sud zistil, Ze za obdobie 6/2021 — 5/2022 mal otec priemerny &isty mesacny prijem 1186,80 eur bez
darfiového bonusu a uplatrioval si dafiovy bonus na obe dcéry. Z potvrdenia o prijme otca z 16.9.2024
u zamestnavatela Zelezniéna spolo¢nost Cargo Slovakia, a.s. sud zistil, Ze za obdobie 9/2023 — 8/2024
mal otec priemerny Cisty mesaény prijem 1698,74 eur bez dafového bonusu a uplatiioval si dafiovy
bonus na A.. Z potvrdenia o prijme otca z 28.5.2025 u zamestnavatela Zelezni¢na spolo&nost Cargo
Slovakia, a.s. sud zistil, Ze za obdobie 5/2024- 4/2025 mal otec priemerny Cisty mesacny prijem 1606
eur bez dafiového bonusu a uplatfioval si dafovy bonus na A..

7. Z potvrdenia o prijme matky z 8.6.2025 u zamestnavatefa ULMUS, s.r.o. Hlohovec sud zistil, Ze matka
mala za obdobie 1/2025- 4/2025 priemerny €isty mesacny prijem 1232,50 eur, uplatfiovala si dafiovy
bonus 100 eur. Z potvrdenia o prijme matky u rovnhakého zamestnavatefa ¢€.I. 91 sud zistil, Ze matka
mala 10/2023 — 9/2024 priemerny &isty mesacny prijem 1015 eur.

8. Z dafiového priznania manzela matky za rok 2023 sud zistil, Ze mal prijem zo Zivnosti 131086,14 eur
a vydavky 110.334,29 eur.

9. Z vypisu zo Zivnostenského opravnenia manzela matky ICO: 40 372 669 sud zistil, Ze manzel matky
od 20.8.2002 ma zivnostenské opravnenie na viacero predmetov podnikania. Prevadzkaren na adrese
G. XXX/XX E. k predmetom podnikania velkoobchod, maloobchod, predaj tepelne rychlo upravovanych
vyrobkov, jedal a napojov na priamu konzumdciu bola zruSend od 5.2.2025.

10. Zo rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 14P/2/2021-49 z 8.4.2021 sud zistil, Ze manzel matky
ma 2 synov, ktori po rozvode manzelstva rodi€ov boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, vyzivné sa neurcilo. StarSi syn je pInolety.

11. Z lustracie manzZela matky v Socialnej poistovni sud zistil, Ze nema pracovnopravny vztah, zo
Zivnostenského podnikania mal vymeriavaci zédklad od oktdbra 2024 v sume 1292,34 eur.

12. Z rozhodnutia Gymnazia Angely Merici v Trnave z 16.5.2025 sud zistil, Ze maloleta A. bola prijata
na Studium do 1. ro€nika v Skolskom roku 2025/2026 za predpokladu, Zze uspeSne ukoné&i 9. rocnik
z&kladnej Skoly.

13. Z potvrdenia o prijme otca z 19.7.2024 u zamestnavatela Zelezniéna spolo¢nost Cargo Slovakia, a.s.
sud zistil, Ze otec mal za obdobie 7/2023 — 6/2024 priemernu &isti mesaénu mzdu 1720 eur, uplatfioval
si dariovy bonus na A..

14. Z doloZenych vyplatnych pasok otca sud zistil, Ze v aprili 2025 bolo otcovi vyplatené 1578,98
eur, v marci 2025 suma 1805,90 eur, februari 2025 suma 1493,05 eur, v januari suma 1365,61 eur,
v decembri 2024 suma 1694,44 eur, v novembri 2024 suma 1643,69 eur, v oktébri 2024 suma 1602,33
eur, v septembri 2024 suma 1472,56 eur, v auguste 2024 suma 1590,23 eur, v juli 2024 suma 1622,63
eur, v juni 2024 suma 1641,98 eur, v maja 2024 suma 1695,94 eur, v aprili 2024 suma 1555,27 eur.
V marci 2024 suma 1921,81 eur, vo februari 2024 suma 1646,70 eur, v januari 2024 suma 1731,70 eur,
v decembri 2023 suma 1728,28 eur, v novembri 2023 suma 1708,01 eur, v oktébri 2023 suma 1610,99
eur, s septembri 2023 suma 1725 eur, v auguste 2023 suma 1668,84 eur, v juli 2023 suma 1564,25 eur.
Priemerna suma Cistej mzdy tak €ini 1645 eur.

15. Otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Navrhol vypoc€ut’ v konani aj mal. A.. Poukazal
na to, Ze v povodne doloZzenom potvrdeni o prijme z €. I. 59 bola nespravne uvedena suma cistého
mesacného prijmu ako suma bez DB, pri€om vSak DB nebol odratany. O uvedenom svedcia doloZzené
vyplatné pasky. K otazke sudu na zmenu pomerov od posledného rozhodnutia poukazal na pisomny
navrh, majuc za to, Zze vzhladom na vek Lucie je logicky odévodnena vysSia suma vydavkov, &i uz na
oblecenie, alebo jej hobby. Otec pri vysluchu uviedol, Ze matka zmenila zamestnanie a zvySil sa jej
prijem, a preto podal navrh na zvySenie vyzivného. Byva s dcérami v byte, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. Je to byt, v ktorom byvali za trvania manzelstva s matkou, v ramci vyporiadania BSM ju



vyplatil a na tento G&el som si zobral v r. 2021 hypotéku a p6zicku 20000 eur. Splaca hypotéku 211 eur
mesacne a p6ziCku 200 eur mesacéne. P&ziCka bola Eerpana od sestry. Naklady na byvanie su 190 eur,
TV + internet 91 eur, elektrina 24 eur, spolu 309 eur mesacne pre troj¢lennd domacnost otec, A. a B.
v SOS). Plati si Zivotnu poistku 40 eur mesacne. Cesta do prace 25 eur mesacne — predstavuje vydavok
na MHD v ramci Bratislave z hlavnej stanice do PetrZalky. Do Bratislavy z Hlohovca dochadza vliakom,
ktory neplati ako zamestnanec Zelezniénej spoloénosti Cargo Slovakia. Plati 40 eur roéne poplatok
za preukazku. Je zamestnany u toho istého zamestnavatela, k vySke prijmu poukazal na doloZzené
potvrdenia. Uplatiuje si dafovy bonus na A., iny prijem nema. Plati obom dcéram poistku — kazde;j
20 eur mesacne. Vydavky na A. st — mobil 19 euro mesaéne. V sudasnosti navstevuje 9. roénik ZS
v E.. Od septembra 2025 nastupuje na Gymnazium Angely Merici. Hradi jej Skolské vylety, Skolské
potreby, kruzky. Chodila na florball, ktory od 2/2025 zrusili. Strava v Skole je 9 eur mesacne. Oble€enie
jej nekupujem pravidelne mesacne, ani nekupujem drahé veci, lebo na to nema, nepotrpi si na znackové
veci. Na hygienické potreby, kozmetika minie v priemere 100 eur. Rastie, stava sa z nej Zena. Kupuje
si to sama, otec jej da svoju kartu. Ma vrodenu bezlaktézovu intoleranciu, preto su zvySené vydavky
na stravu. Matka vyzivné urCené rozsudkom plati. Otec plati matke 60 eur mesacne na B.. Pri B. sa
podiela 1 vydavkov na Skolské potreby, Skolsku tasku, ubor, stravu, sutaze v Skole. Nad ramec uréeného
vyzivného matka neprispieva ni¢ na A.. D4 jej daréek k meninam, narodeninam, ide o drobnost, Ziadnu
hotovost, ani obleCenie.

16. Matka na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni. Poukazala na to, Ze matka s prijmom
cca 1000 eur plati v8etky naklady na mal. B.. Otec sa nepodiela na nakladoch na mal. B.. Je potrebné,
aby na to sud prihliadal pri rozhodovani. Tym, Ze mal. A. je prijata na strednu Skolu, nie su nateraz nam
zname naklady na tuto skolu. Ak by bolo potrebné reparovat’ posledné sudne rozhodnutie, tak najskér
k 9/2025. Sud musi vychadzat zo su€asného stavu. Preto navrhla navrh otca zamietnut’ povazujuc ho
za pred¢asne podany. Navrhla aby sud rozhodol nepovaZzujuc za potrebné vyckat do rozhodnutia vo
veci 109P/31/2024. Matka pri vysluchu uviedla, Ze byva s manzelom a s dcérou B. a mlad$im synom
manzela H., ktory je u nich takmer kazdy vikend. Byvaju v rodinnom dome vo vlastnictve manzela.
Manzelovi posiela na ucet prispevok na byvanie 300 eur mesacne. Od posledného rozhodnutia sudu
zmenila pracu, od 1.10.2023 pracuje ako zdravotna sestra v gynekologickej ambulancii. Ohfadne prijmu
poukazala na prilozené potvrdenia. Uplatriuje si dafiovy bonus na B. a dostava rodinny pridavok na Sofiu
60 eur. Mala zdravotné problémy, ktoré ju obmedzovali pri predoSlom zamestnani. Bola fyzioterapeut
u zdravotne znevyhodnenych deti. Pracovala na skrateny uvazok 30 hodin tyZzdenne. Teraz pracuje
na plny uvazok, preto sa jej adekvatne zvysil prijem. Iny prilem nema. ManzZel sa venuje obchodne;j
¢innosti, mal prevadzku pivaren — reStauraciu — letny gril, ktord bola zavreta 30.1.2025. Manzelovi
v prevadzke vypomahala. Nedostavala som z toho prijem. Tak isto vypomahala aj v minulosti po€as
minulého sudneho konania. Momentalne do prace chodi autom, pretoZze ma zdravotné problémy a vozi
B. do Skoly. Ma zvy3Sené vydavky na zdravotny stav priblizne 100 euro mesacne, plus 100 eur na injekciu,
ak jej vyjdu peniaze (3-4 krat do roka). Vyzivné uréené rozsudkom plati. Nad ramec vyzivhého neplati
ni¢. Prispela jej na vylet do Londyna 50 eur. Dcére A. dava finanénu hotovost’ k sviatkom, vZdy je to
100 eur. Hygiena v sume 100 euro na A. matke pride prehnana. Poukazala na vydavky, ktoré uviedla
v pisomnom vyjadreni. V8etky vydavky B. tykajuce sa taneénych medzinarodnych vystipeni a sutazi
plati vyhradne matka, taktiez tane¢ny kruzok Espintha, vytvarni ZUS, sustredenia s Espinthou. Otec sa
na vydavkoch na B. podiefa jednou polovicou len €o sa tyka Skolskej dochadzky a Skolskych aktivit.

17. Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze na tunajSom sude je pod spisovou znackou 109P/31/2024
od 3.4.2024 vedené konanie o navrhu matky na zmenu zverenia maloletej B. zo striedavej osobnej
starostlivosti na vylu€nu starostlivost matky a otcovi zvysit’ vyzivovaciu povinnost z 60 eur na 200 eur
mesacne. V Konani nebolo rozhodnuté, vykonava sa dokazovanie a prebieha poradenstvo na referate
poradensko-psychologickych sluzieb.

18. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu otca na zvy3enie vyzivného matky pre maloletu
A., ktoré vyZivné bolo ostatnykrat uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 27P/29/2022-125
z 21.6.2023 pravoplatnym 10.7.2023 v sume 100 eur, na sumu 250 eur s u€innostou od 17.9.2024, kedy
bol podany névrh.

19. Podfa ustanovenia § 36 ods. 1 veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®)
rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



20. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

23. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

24. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni dospel sud k zaveru, Ze zvySenie vyZzivného pre
maloletu je nedévodné, kedZe od ostatného uréenia vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k. 27P/29/2022-125 nedoslo k zasadnej zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom. Pri rozhodovani o navrhu otca na zvySenie vyZivného sud porovnal
skuto€nosti délezité pre uréenie vyzivného, tak v dobe skorsieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia,
Ci sa okolnosti délezité pre uréenie povodnej vysky vyZivovacej povinnosti matky podstatne a vyraznym
spbsobom zmenili, ¢i podstatne a vyraznym spdsobom zasahuju do pomerov Uc€astnikov a &i ide o
zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Od ostatnej upravy
vyzivného nedoSlo k zmene pomerov na strane maloletej ani rodiCov odévodfiujucej zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti. Maloletd je rovnako ako tomu bolo v predchadzajucom konani Ziackou 2. stupfia
z&kladnej 8koly. V tomto smere dbjde k zmene pomerov az nastupom maloletej na strednu $kolu, ¢o
sa ma udiat v budicom Skolskom roku 2025/2026. Porovnanim oddvodnenych vydavkov maloletej
od posledného rozhodnutia z 21.6.2023 sud nezistil zasadné zvySenie. Maloletd A. v €ase ostatného
rozhodnutia chodila na florbal, na ktory v su€asnosti nechodi. Lakt6zovou intoleranciu trpi od narodenia,
a teda zvySené vydavky na stravu boli aj v ase ostatného rozhodnutia. Pokial otec vynaklada 100 eur
mesacne na kozmetiku a drogériu maloletej, ked' jej prenecha platobni o maloleta A. si nakupi podla
svojej Uvahy, to nie je dévodom na zvySenie vyZivného matky, ktora s tymto vydavkom nesuhlasila. Na
druhej strane otec uviedol, Ze na oble€enie A. vela nemifa, pretoZze mu to nevychadza a dcéra si nepotrpi
na znackové obleCenie. Na strane maloletej, ktora je od poslednej Upravy vyzivného starSia o necelé
2 roky, nedoslo k tak podstatnému zvySeniu nakladov spojenych s uspokojovanim jej odévodnenych
hmotnych potrieb (o$atenie, obuv, jedlo, Skolské potreby a podobne), ako i dalSich potrieb pre jej
vychovu, vyvoj a vyZzivu.

26. Matka v Case ostatnej upravy byvala so svojim manzZelom a maloletou dcérou B. v rovnakej
domacnosti. Od 1.10.2023 matka zmenila zamestnanie, kde uz pracuje na plny uvazok a za obdobie
od zaciatku pracovného pomeru mala priemerny Cisty mesacny prijem 1123 eur. Manzel matky nadalej
vykonava rovnaku podnikatelsku €innost, porovnanim danovych priznani za rok 2021 a 2023 sud nezistil
zasadné zlepSenie pomerov na jeho strane. Naopak od 01.2.2025 bola zruSena prevadzka pivarne,
resp. reStauracie v Hlohovci z dévodu nizkych ziskov. Pokial otec argumentoval, Ze matka svojmu
manzelovi vypomahala v jeho podniku a z toho mala prinos do rodiny, sud uvadza, Ze obdobne tomu tak
bolo aj v Ease ostatného rozhodnutia o vyZivhom, a preto sa nejedna o zmenu pomerov. Vychadzajuc
z potvrdeni o prijmoch, resp. vyplatnych pasok otca, porovnanim prijmov matky a otca sud zistil, Ze od
posledného rozhodnutia o vyZivnom doslo k zvySeniu prijmov u oboch rodi¢ov v obdobnom rozsahu.
V minulom konani mala matka niZSi prijem v dosledku jej zdravotnych problémov, praceneschopnosti
a nasledného skratenia pracovného uvazku. Tento niZsi prijem u matky bol ale kompenzovany tym, Ze
matke otec v rokoch 2021 — 2022 vyplatil 35000 eur z titulu vyporiadania BSM. O to boli pomery u matky
lepSie.



27. Otec v Case ostatnej upravy bol zamestnany u rovnakého zamestnavatela s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 1209 eur, tiez vynakladal vydavky na cestovanie do prace, dcéram platil poistenie,
A. zaplatil lyZiarsky kurz, Skolské vylety a exkurzie, uz vtedy splacal Uver Cerpany za u€elom vyplatenia
matky pri vyporiadani BSM. Jeho &isty priemerny mesaény prijem sa zvysil na 1645 eur. Zije v rovnakej
nehnutelnosti iba s dcérami. Po€et vyZivovacich povinnosti zostal u oboch rodi€ov nezmeneny. Pokiafl
otec vynaklada na malolett A. a na spolo¢ne straveny volny &as vy3Siu sumu ako tomu bolo v ¢ase
ostatného rozhodnutia, nie je to dostatoény dévod na zvySenie vyzivného matky za situacie, kedy
nenastala podstatna zmena pomerov u maloletej a rodi¢ov.

28. Napokon nemohol sud pri rozhodovani opomenut’ skutoénost, Ze hoci otec vynaklada na dcéru
A. vy3Sie mesacné vydavky ako je sudom ur€ena vyZivovacia povinnost matky 100 eur, k mladsej
dcére B. zverenej v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov ma otec uloZenu povinnost podielat
sa na vydavkoch B. voéi 3. osobam v rozsahu 1, pri€¢om otec si tuto povinnost pini len vo vztahu
k Skolskym vydavkom. Vydavky na kruzkovu €innost maloletej B. hradi vyluéne matka. Tvrdenia otca
o tom, Ze matka sa o dcéru nezaujima, a nedava jej Ziadne hodnotnejSie darCeky k sviatkom, boli matkou
rozporované.

29. V3etky tieto zistenia viedli sud k presvedCeniu, Ze za su€asného stavu nie je dévodné zvysit vyZivné
maky na maloletu A., nakolko od rozsudkom schvalenej rodiCovskej dohody nedoSlo k podstatnej
zmene pomerov u uc€astnikov a navySeniu odévodnenych vydavkov maloletej A.. Z vy3Sie uvedenych
dovodov sud zamietol navrh otca na zvySenie vyZivného. AZ po nastupe maloletej A. na strednu Skolu
bude v zmysle Metodiky Ministerstva spravodlivosti SR pre vypoc&et vyZivného a sidnej praxe dévodné
zvy8ené vyzivného u malolete;.

30. Sud zamietol navrh otca na vykonanie dokazu vysluchom maloletej A.. Matka a procesny opatrovnik
nesuhlasili s navrhnutym dékazom. Sud mal za to, Ze vykonanie dékazu nie je potrebné a s prihliadnutim
na najlepsi zaujem maloletej ani vhodné. Dieta méa pravo byt chranené pred vystavovanim konfliktu
loajality. Sud mal za to, Ze je v rozpore so zaujmami maloletej, aby bola zatahovana do sporu rodic¢ov
o vyske vyZivného na maloletu, ktora vySka zavisi nie od ndzoru maloletej, ale od zistenych pomerov na
strane u&astnikov konania. Sud prihliadol aj na to, Ze vztah medzi maloletou A. a matkou je naruseny,
maloleta v su€asnosti kontakt s matkou odmieta, a vysluch maloletej, resp. jej u€ast na pojednavani,
by neprispeli k zlepSeniu.

31. Sud tiez zamietol navrh otca na dalSie zistovanie prijmu manzela matky povazujuc to za nepotrebné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Matka s navrhnutym dékazom nesuhlasila. Uviedla,
Ze jej manzel ma jediny prijem z podnikatelskej innosti, zavislli pracu nevykonava a iny prijem nema.
Danové priznanie za rok 2023 dorudili do spisu, za rok 2024 dafiové priznanie eSte nebolo podané.
Sud mal vykonanym dokazovanim zistené, Ze v tomto smere u matky nedoslo k zmene pomerov. Uz
v predchadzajucom konani manzel matky vykonaval rovnaku podnikatelsku ¢innost, priCom manzel
matky zrusil prevadzku pivarne, resp. restauracie vo februari 2025 pre nizke zisky. Otec potrebu dékazu
dovodil tym, Ze matka pri vysluchu uviedla, Ze v jeho podniku vypomahala a nemala z toho prijem,
nakolko prinos iSiel do rodiny. Sud uvadza, Ze tu neslo o zmenu pomerov, pretoZze tomu tak bolo aj
v Case predchadzajuceho konania.

32. O naroku a vySke nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ked neboli zistené Ziadne dévody na odklonenie sa od tejto
zasady v mimosporovom konani; nahradu trov konania si Ziaden ucastnik ani neuplatnil, konanie je
vecne oslobodené od platenia sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Trnava.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.



