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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turdkom na hlavhom pojednavani konanom dfia
11.06.2025 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Obzalovany

A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom obec B., t. €. vo vykone

trestu odnatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, ze

dna 15.5.2023 v meste Hlohovec alebo na inom blizSie nezistenom mieste si prisvojil pefiazné
prostriedky patriace jeho kolegovi D. E., a to jeho vyplatu od zamestnavatela za mesiac april 2023 vo
vyske 1.324,09 eur, ktoré boli po ich predchadzajucej dohode zamestnavatelom zaslané na bankovy
Ucet €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na maloletého syna A. B., ku ktorému mal dispozi¢né
opravnenie A. B., pricom tieto pefiazné prostriedky A. B. po ich pripisani na bankovy ucet neodovzdal
ich maijitelovi, ale si ich ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil D. E. Skodu vo vySke 1.324,09 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

¢im spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, § 38 ods. 2 Trestného zakona v
zneni ucinnom od 06.08.2024, § 36 pism. |) Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 na trest

odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny nahradit poSkodenému D. E., trvale bytom
G. D., C. XX/XX 8kodu vo vyske 1.124,09 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (dalej len ,prokuratorka“) podala na Okresny
sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) dria 05.08.2024 obzalobu na obzalovaného A. B. (dalej len
,obZalovany“) pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 11.06.2025 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, ze je vinny zo spachaniu skutku uvedeného v obzZalobe. Uvedené
vyhlasenie po odpovedani na vSetky polozené otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku zo strany samosudcu obzZalovanym ,ano“ a po splneni procesnej podmienky (zisteni stanoviska
prokuratorky) okresny sud prijal. Okresny sud nasledne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a sud vykonda len ddkazy suvisiace s vyrokom o
treste.

Dokazovanie vo vztahu k obZalovanému bolo vykonané €itanim podstatnej €asti listinnych dékazov,
konkrétne lustracii v databazach sudov (CDB, STA), v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov (CESDAP), v ZVJS a odpisu z registra trestov.

Vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani:

Z lustracie v databazach sudov (CDB) okrem iného vyplynulo, ze vo vztahu k
obZalovanému, v procesnom postaveni povinného su evidované viaceré pravoplatne skoené exekucie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 14Ek/391/2018, sp. zn. 46Ek/846/2019, sp. zn.
36Ek/67/2020, na Okresnom sude Nitra, sp. zn. TO-12Er/2088/2006, na Okresnom sude Trnava, sp.
zn. PN-10Er/605/2012, sp. zn. PN-12Er/421/2011, sp. zn. 50Er/1191/2015, sp. zn. PN-7Er/1843/2008,
sp. zn. 46Er/266/2016, sp. zn. 10Er/1042/2013. Okrem toho su vedené aj exekicie na Okresnom
sude Banska Bystrica, sp. zn. 27Ek/1220/2021 o vymozenie sumy 1.431,10 eur, kde je opravnenym
GREENPARK-Trstice, s.r.0. a povinnym je obzalovany a sp. zn. 45Ek/689/2023 o vymozenie vyzivného.
V uvedenej exekucii je opravnenym H. B. a povinnym obzalovany. V lustracii v databazach sudov (STA)
su evidované dve pravoplatne skoncené trestné konania, vedené na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 30T/36/2015 a sp. zn. 6T/92/2013.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzZalovany evidované tri priestupky. Ide
o jeden priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c) zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zakon o priestupkoch®)  zo dha 03.10.2022, za ktory mu bola
uloZena pokuta vo vyske 700 eur a zdkaz €innosti v trvani 36 mesiacov, priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch zo dna 15.10.2022, vybaveny pokutou
vo vyske 20 eur a priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
o priestupkoch zo dria 16.10.2022, skon&eny pokarhanim.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany tu ma evidovanych osem zaznamov. Rozhodnutim
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/170/2003 zo dna 06.05.2004 bol odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu a urenim skuSobnej doby
do 28.11.2005, kde sa osveddil, preto sa neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/131/2004 zo dna 20.12.2004 bol odsudeny na trest odratia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uréenim skdSobnej doby
do 29.12.2005, kde sa osveddil, a preto sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/163/2009 zo dna 15.06.2010 bol odsudeny na trest odfiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani
1 (jeden) rok, pricom vykon tohto trestu mu bol nariadeny dna 26.06.2012 a dria 02.01.2013 v d6sledku
amnestie bol tento trest zahladeny, a preto sa na obZalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/141/2010 zo dfia 30.11.2010 bol pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona odsudeny na trest odnatia slobody



vo vymere 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strézZenia, ktory trest vykonal dfia 08.10.2012. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 1T/24/2012 zo dfia 08.03.2012 bol pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z tohto trestu bol uznesenim
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5Pp/9/2013 zo dia 22.05.2013 podmienelne prepusteny a bola mu
uréena skudobna doba v trvani 2 (dva) roky s tym, Ze sa dna 23.05.2017 osvedcil. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/92/2013 zo dfia 08.11.2013 bol pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zakona odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z
uvedeného trestu bol uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 34Pp/225/2016 zo dia 04.11.2016
podmieneéne prepusteny, s ur€enim skusobnej doby v trvani 2 (dva) roky, pri€¢om obzalovany sa osvedcil
dna 27.06.2019. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/37/2023 zo dia 07.03.2023
bol pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky, do 08.03.2026. Zarover mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vo vymere 4 (Styri) roky. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
TO-1T/100/2022 zo dia 14.06.2023 bol pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b) Trestného zadkona odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov,
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Bol mu tiez
uloZeny trest zdkazu &innosti riadit motoroveé vozidla vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Okresny sud pri Zalovanom skutku (Cine) v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona pri
tzv. materidlnom korektive zistil, Ze vzhladom na spésob vykonania tohto &inu a jeho nasledky
(sprenevera sumy 1.324,09 eur obZalovanym vo vztahu k poSkodenému D. E.), okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany (realizovany prevod uvedenej sumy na ucet maloletého syna obzalovaného, ku ktorému
mal obZalovany pristup s tym, Ze nasledne sa nedostala do dispozicie jeho majitelovi poSkodenému
D. E.), mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného (Umysel ponechat si predmetnd sumu), nie je jeho
zavaznost nepatrna, preto ide o trestny ¢in.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku uvedeného v obzalobe, tak pri tresthom &ine
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zékona v zneni u€innom od 06.08.2024 je objektom tohto
trestného Cinu ochrana vlastnickeho prava a ochrana opravnenych zaujmov vlastnika po€as pouzivania
nim zverenych prostriedkov a veci. Objektivna stranka uvedeného trestného €inu spociva v prisvojeni
si cudzej veci malej hodnoty, t. j. spbsobenie Skody prevySujucej sumu 700 eur (§ 125 ods. 1 veta prva
Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024).

Zisteny skutkovy a pravny stav zodpoveda tomu, Ze aktualna pravna kvalifikacia Zalovaného skutku ako
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona v zneni U€innom od 06.08.2024, je spravna.
K tomu okresny sud dodava, Zze obzalovany ako trestne zodpovedny pachatel (u ktorého neboli zistené
okolnosti vylu€ujuce jeho trestni zodpovednost v zmysle ustanovenia § 22 a § 23 Trestného zakona v
zneni u€innom od 06.08.2024) konal v priamom umysle (§ 15 pism. a) Trestného zdkona v zneni t€innom
od 06.08.2024), nakolko chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zékone porusit zaujem nim chraneny.

Vyrok o treste:

Lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bolo preukazané, Ze obzalovany
spachal jeden priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky a dva priestupky proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

O obzalovanom bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze doposial bol osem krat sudne trestany, z
toho Styrikrat mu boli ukladané tresty odfiatia slobody, ktorych vykon bol obZalovanému podmieneéne
odloZeny (v jednom pripade mu bol trest odnatia slobody nariadeny) a Styrikrat bol odsudeny
nepodmiene¢nymi trestami odfiatia slobody.

Pri ukladani trestu odfatia slobody okresny sud prihliadol na vSetky skuto¢nosti a zasady
podla § 34 ods. 1 az 4 Trestného zakona v zneni U¢innom od 06.08.2024 ddlezité z hladiska
jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce



okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, na
jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie 0 nahradu sSkody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym,
ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Obzalovanému priznal jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona v zneni i€innom od 06.08.2024 (priznal sa k spachaniu
trestného €inu a trestny ¢€in Uprimne olutoval) pri absencii (nepritomnosti) pritazujucej okolnosti podla §
37 Trestného zékona v zneni u¢innom od 06.08.2024. Okresny sud nepovazoval uloZenie pefiazného
trestu obZalovanému za dostato€né a ucelné, nakolko uz bol opakovane vo vykone trestu odfatia
slobody, €o preukézatelne neviedlo k jeho naprave, pricom su€asne by to mohlo byt na ujmu nahrady
Skody spOsobenej Zalovanym trestnym ¢inom. Okresny sud preto ukladal trest odfatia slobody v ramci
trestnej sadzby ustanovenia § 213 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 (0 rokov
az 2 roky), s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zékona v zneni u€innom do 05.08.2024, §
36 pism. I) Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 (zisteny pomer polah&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti 1:0). Trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 4 (Styri) mesiace
je pri spodnej hranici rozpétia trestnej sadzby s tym, Ze podla okresného sudu je zdkonny, primerany
a spravodlivy z pohlfadu stihanej trestnej €innosti, a takyto trest naplni ucel trestu nielen z hladiska
generalnej, ale i individualnej prevencie. Pri rozhodovani o spésobe vykonu trestu odnatia slobody bol
obzalovany zaradeny na vykon trestu odhatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in. Prihliadajuc na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia obZalovaného nie su podla nazoru
okresného sudu splnené zakonné dovody na to, aby mohol byt zaradeny na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu iného (minimalneho) stupna strdZenia. Aktualne je na neho nevyhnutné
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami vo vykone trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Vyrok o nahrade Skody:

Okresny sud sucasne obzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit poSkodenému D. E. Skodu vo vyske
1.124,09 eur. Takato vySka Skody, po zohfadneni sumy 200 eur, bola uvedenym poskodenym riadne
uplatnend, pricom obzZalovanym nebola nespochybnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na tunajsi sid. Podané odvolanie ma odkladny uc¢inok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruc€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada, a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



