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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 11.06.2025 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste, ktora bola uzavreta
na Okresnej prokurature Martin dia 17.04.2025 pod ¢&islom 2 Pv 78/25/5506-40 medzi obvinenym A.
B., nar. XX. XX.XXXX v Martine, trvale bytom a suCasne adresa na doru€ovanie pisomnosti Vrutky, 1.
Ceskoslovenskej brigady 3256/37, a prokuratorkou Okresnej prokuratury Martin upravenou na verejnom
zasadnuti v nasledovnom zneni:

Obvineny

A. B.C.D.E.F G. , nar. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom F. H. F. I. A. J. Vrutky, 1. K. L. XXXX/
XX, okres M.,

uznava sa za vinného, Ze

- dra 02.02.2025 v presne nezisteny €as priblizne o 19.00 h v byte & 9 na 3. poschodi obytného
domu na ulici N. X, O., okres M., ktory uziva jeho byvala priatelka F. P., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou
sa opatovne zacal pravidelne stretavat’ a zit' s fou, bud v jeho alebo jej domacnosti, intimne spolu
zili, maju spolu maloletého syna A., nar. XX.XX.XXXX, o ktorého sa spolo¢ne staraju, po spolo¢nom
poziti alkoholickych napojov, zacal posSkodenu F. P., nar. XX.XX.XXXX najprv verbalne urazat, na ¢o
ho poskodena opakovane vyzvala, aby opustil jej byt, ¢o vSak nerespektoval, a preto posSkodena F.
P. telefonicky kontaktovala matku obvineného Q. Q., pricom po ukonCeni telefonatu zacal obvineny
vykrikovat poSkodenej veci z minulosti a fyzicky na poskodenu zautodil, a to takym spdsobom, Ze ju
opakovane pastami oboch ruk udieral do oblasti hlavy a tvare, vo¢i Eomu sa poskodena branila a kri¢ala,
aby prestal, priom tohto konania sa dopustil pred ich spoloénym maloletym synom, ktory sa v dosledku
konania svojho otca rozplakal a taktiez krical na obvineného, aby prestal a nasledne po fyzickom
napadnuti sa poskodenej F. P. vyhrazal, ze by ju najradSej zabil, Zze ju nenavidi, ¢im v désledku tychto
vyhrazok a fyzického napadnutia nadobudla poSkodena F. P., nar. XX XX.XXXX, dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie a fyzickym napadnutim jej bolo spésobené zmliazdenie tvare v oblasti o€nic obojstranne,
zmliazdenie dolnej pery Ust, zlomeninu korunky zuba (horny rezak), zmliazdenie pravého predlaktia a
prednej hrudnej steny s dobou lieCenia v trvani 7-10 dni, ktoré poSkodenu obmedzovali v obvyklom
spbsobe zivota tym, ze boli bolestivé, musela absolvovat' lekarske vySetrenie, vratane CT vySetrenia
hlavy, musela absolvovat zubné oSetrenie, dodrziavat lekarom nariadeny kfudovy rezim s vylic¢enim
namahavejsej fyzickej a psychickej aktivity, mala esteticky hendikep z dévodu krvnych podliatin okolo
oCi a zlomeniny zuba,

teda



- neopravnene zotrval v obydli iného, a taky €in spachal na chranenej osobe — osobe blizke;j,
- inému sa vyhrazal zabitim takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

- Zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon uloZzeného uhrnného
trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a uklada nad spravanim obvineného probaény dohfad v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri uréeni probaéného dohlfadu ustanovuje skuSobnu dobu vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud uklada obvinenému ako suc¢ast probaéného dohladu
obmedzenie spoclivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, s
vynimkou nikotinu.

Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud uklada obvinenému ako su&ast probaéného dohladu prikaz
spocivajuci v povinnosti podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii za u€elom zvladania zatazovych
situdcii.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud uklada obvinenému ako sucast probacného dohladu povinnost
spocivajucu v prikaze absolvovat' protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému A. B., nar. XX.XX.XXXX uklada nahradit poSkodenej F. P,,
nar. XX. XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom 1. K. L. XXXX/XX Vrutky, okres M. §kodu vo vyske 659,00
€ (slovom Sest'stopatdesiatdevat eur).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin navrh na schvalenie dohody
o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/15/2025 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom
nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskimal a podla jej obsahu a tiez podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dia 11.06.2025 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvineného, v stlade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por., navyse
s pritomnostou aj upovedomenej poSkodenej, tiez verejnosti.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, Ze samosudca postupom podla §



334 ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u€elom moznosti navrhnutia nového znenia
dohody sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny &as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na jej
novom zneni tak, ako je uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nasledne samosudca postupom
podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, Ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu
o vine a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €¢im sa vzdaval
prava na verejny sudny proces, taktieZz rozumel, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
rovnako bol pouceny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZz, Ze mu bola
dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit o sp6sobe obhajoby,
rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych
¢inov — zlo&in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona, precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, potvrdil
tiez, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za tieto trestné &iny — uz uvedeny
zlo€in a preciny kladené mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcité trestné &iny — zlo&in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona, precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, predin ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, suhlasil s navrhovanym trestom, povinnostou nahradit
Skodu v rozsahu dohody, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomoval si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom bola v ramci kladenia otazok
obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano*.

Po vyjadreni sa obvineného ku v3Setkym otdzkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze
nikto iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine
a treste a upravenej na konanom verejnom zasadnuti, uz po predchadzajucom oboznameni sa obsahom
navrhov dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze obvineny vyuZzil moznost konat o dohode o vine a treste podfa § 232
anasl. Tr. por. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin
dna 17.04.2025, ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vietkych
pritomnych, tiez upozornenie pre obvineného, otadzky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na
podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dfia 17.04.2025 v sulade s ust. § 232
ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, o vyroku na ndhradu Skody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste,
kedZe obvineny na v8etky otazky odpovedal odpovedou ,ano* a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4
Tr. por. tuto dohodu o vine a treste schvalil po predchadzajiucej Uprave znenia dohody postupom podla
§ 334 ods. 2 Tr. por., €o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak,
ako bol uvedeny v upravenom navrhu na schvélenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej asti tohto rozsudku vyplyva, Ze obvineny nim spachal zlo¢in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona, precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zékona. Zakonu neodporuje ani
dohodnuty trest odnatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu jeho vykonu, spojeny s vykonom
probacného dohladu a uloZenymi povinnostami a obmedzeniami, neodporuje mu ani vyrok o povinnosti
obvineného nahradit poSkodenej spdsobenu Skodu, vietko tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a s pouZitim zdkonnych ustanoveni uvedenych taktiez vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. alebo § 371 ods. 2 druha veta Tr. por.
Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



