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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov A. B. C. a A. C. D., na verejnom zasadnuti dfia 11. juna 2025 v trestnej veci
obZzalovaného E. F. za zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota zo diha 03.04.2025, sp. zn. 11T/21/2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.F. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu neopravnene;j
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 13.20 hod dia 18.11.2024 na nezistenom mieste si spolo¢ne s G. F.
neopravnene zadovazovali latku zvanu ,pervitin“ s obsahom psychotropnej latky metamfetamin, ktora je
uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v
zakone €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o omamnych latkach), ktord nasledne v bytovom dome so supisnym &islom
XXX H. I.B., I. F. J. ainde neopravnene prechovavali za u€elom osobnej spotreby ako aj predaja dalSim
konzumentom,

pricom obZalovany E. F. takto v obci B. B. inde neopravnene predal psychotropnu latku zvanu ,pervitin®
s obsahom psychotropnej latky metamfetamin, ktora je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zdkone o omamnych latkach v obdobi od
roku 2022 do 24.10.2024 konzumentovi H. H., nar. 1983 minimalne dva krat do mesiaca v mnozZstve za
20,-€ aZ 30,-€, v obdobi od roku 2021 do 17.11.2024 konzumentovi A. J., nar. XXXX tri krat do tyzdna v
mnozstve za 20,-€ az 30,-€ a v obdobi od maja roku 2024 do 18.11.2024 konzumentovi K. L. nar. XXXX
dva az tri krat do tyzdfia v mnozstve za 20,-€,

a obzalovana G. F. poCas nepritomnosti obZalovaného E. F. v mieste bydliska psychotropnu latku zvanu
~pervitin® s obsahom psychotropnej latky metamfetamin neopravnene predala konzumentovi A. J., nar.
XXXX a K. L., nar. XXXX,

pricom takto naposledy dfia 18.11.2024 v byte €. X bytového domu & XXX v obci B. okrem iného
neopravnene prechovavali plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu s
hmotnostou 45,981 g a plastovy obal s ulomkami konopnej rastliny o hmotnosti 0,130 g a obZalovany
E. F. u seba neopravnene prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického
materidlu s hmotnostou 2,104 g, priom naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, Ze ide o
psychotropnu latku metamfetamin, ktora je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone o omamnych latkach v celkovom mnozstve
48,085 g metamfetaminu a o rastlinu rodu Cannabis (konopa), ktora je zaradena do |. skupiny omamnych



latok v zozname omamnych latok a psychotropnych latok uvedenych v zakone o omamnych latkach
v celkovom mnozstve 0,130 g.

Za to bol obzalovanému uloZeny podfa § 173 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
), pism. n) Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. z&k. mu bolo uloZzené ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol ulozeny trest prepadnutia veci, a to 1 kus prenosna vaha
Cierno-sivej farby s napisom ,Digital Electronic Scale®, ktorej vlastnikom sa podfa § 60 ods. 5 Tr. zak.
sa stal tat.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie priamo do
zapisnice obzalovany proti vyroku o treste, ktoré pisomnym podanim dorué¢enym okresnému sudu dna
25.04.2025 aj blizsie oddvodnil.

V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze svoje konanie velmi lutuje. Poukézal na tu skutoénost, Ze na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, priom od vznesenia obvinenia spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani a jeho odvolanim v nijakom pripade nemieni spochybfiovat jeho vinu.
Zdéraznil, Ze napriek tomu, Ze trest uloZeny mu prvostupfiovym sudom je primerany, chcel by poprosit
odvolaci sud, aby mu namiesto nepodmieneénému trestu odfatia slobody uloZil trest odhatia slobody
s podmienenym odkladom a s probaénym dohfadom alebo alternativne trest domaceho vazenia.

Argumentoval tym, Ze trpi zdvaznym ochorenim, skler6zou multiplex a v base nikoho nezaujima toto
jeho utrpenie. Potrebuje byt doma so svojou rodinou, pretoZe iba jeho rodina mu dokaze zabezpedit
primeranu osobnu opateru.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud preskumal zdkonnost a oddvodnenost vyroku o treste
z napadnutého rozsudku, nasledne podfa ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. v tejto Casti napadnuty
rozsudok zrusil a podla ust. § 322 ods. 3 Tr. por. mu sédm ulozil trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom a s probaénym dohladom alebo alternativne trest domaceho vazenia.

Na verejnom zasadnuti sa obhajkyfa v plnom rozsahu pridrziavala dovodov uvedenych v pisomnom
oddvodneni odvolania. Navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovanému ulozi primerany trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom, resp. iny alternativny trest v zmysle trestného zakona, napr. trest
domaceho vazenia.

Naproti tomu prokurator krajskej prokuratiry povazovala napadnuty rozsudok za zakonny, spravny
a v nom uloZeny trest za spravodlivy. Vzhladom k tomu navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako
neddvodné.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojej obhajkyne. Poukazal opatovne na to, Ze trpi nevylie€itelnou
chorobou a primeranu osobnu opateru mu dokazu zabezpedit iba jeho blizky v domacej lieCbe.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by oddévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste, €o v3ak zistené nebolo. Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dévodne.

V prvom rade je potrebné konStatovat, Ze vyrok o vine obzalovaného, ktorym bol uznany za vinného
zo zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa §



173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je vy3Sie uvedeny nadobudol
pravoplatnost, nakolko obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pri€om okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim
prijal a nasledne rozhodol odsudzujucim rozsudkom.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere uloZeného trestu, odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
prvostupfiového sudu, ktorym obZalovanému uloZil vySSie uvedeny trest odnatia slobody, vratane
spOsobu jeho vykonu, kedZe ho nemohol povaZovat za neprimerany, €¢o jediné by bolo dévodom
na zruSenie tohto vyroku podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. V sulade so zakonom a vysledkami
dokazovania bolo aj uloZzenie ochranného opatrenie a trestu prepadnutia veci obZalovanému,
ktorych uloZenie obZalovany ani nenamietal. V tomto smere poukazuje krajsky sud na odévodnenie
napadnutého rozsudku na stranach 5 az 7, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.

Okresny sud dostatoéne zhodnotil osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, ako aj niektoré
dalSie rozhodujuce skuto&nosti a okolnosti, na ktoré bolo potrebné prihliadnut. Tento spravne priznal
obZalovanému dve polah&ujucu okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak., tj., Ze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a uprimne ho olutoval, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti
prislusnym organom Zaroven aj spravne nepriznal Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Napriek odvolacim ndmietkam obZalovaného ohladom druhu a vymery trestu odnatia slobody, krajsky
sud nezistil Ziadne také okolnosti pripadu alebo pomery obZalovaného, ktoré by oddévodriovali pripadnu
aplikéciu § 39 ods. 1 Tr. zak. na mimoriadne zniZenie trestu z tychto zakonnych dévodov. TaktieZ nezistil
ani skuto€nosti odévodiujuce takyto postup podlfa § 39 ods. 2 Tr. zdk. Nemozno totiz prehliadnut
Ze obZalovany sa tohto zavazného protipravneho konania dopustal viac ako 3 roky a prechovaval
u seba 488 jednorazovych davok drogy. Za takéhoto stavu a pri tak zavaznej trestnej Cinnosti
akou je neopravnena vyroba a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou by bolo
daldie mimoriadne zniZzenie vymery trestu odfatia slobody, resp. ukladanie trestu odhatia slobody
s podmienenym odkladom ¢&i ukladanie niektorého z alternativnych trestov ako sa toho domahal
odvolatel, neprimerane mierne. Naviac uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky bolo nielen
zakonné a odbévodnené, ale takyto trest mozno povazovat' v tomto konkrétnom pripade aj za spravodlivy.
K namietke obzalovaného, Ze trpi zavaznym ochorenim (skleréza multiplex) krajsky sud zdérazriuje,
Ze uvedené nie je samo o sebe dévodom na vyhovenie jeho odvolaniu, nakofko v zariadeniach M. A.
poskytovana dostatoéna zdravotna starostlivost' aj v takychto pripadoch, naviac v pripade zhor$enia
zdravotného stavu je mozné umiestnenie do N. O. |. B. I. H. K..

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia, kedZe tento nebol
v poslednych 10-ich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za umyselny trestny €in.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze uloZenie takto vymeraného nepodmieneéného trestu odfatia slobody
zabezpe&i v danom pripade v dostato¢nej miere dosiahnutie Ulelu trestu a zarovern obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie. Takyto trest
zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim zust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody krajsky sud, po preskiumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o treste, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie obZalovaného v sulade
s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



