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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci navrhovatelky P.. Q. S., A..
XXX XXXX, S. W. L. XXX, C., S. C. W. X. XX, M., proti osobe povinnej platit vyzivné T. S., A..
XX XX XXXX, S. W. L. XXX, C., pravne zastupeného Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom so sidlom
Hlavna 50, PreSov, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani osoby povinnej platit’ vyZivné proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k. 27Pc/16/2024-21 zo dna 19.3.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I., Ill., IV., V.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Manzelka ako navrhovatelka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ur€il povinnost manzelovi prispievat na jej vyZivu sumou vo vySke 300 eur mesacne, ktoré
bude platit vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Pre3ov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze:

lLnariaduje T. S, A.. XX XXXXXX prispievat na vyzivu navrhovatelke P.. Q. S., A.. XX.X.XXXX
sumou 50 Eur mesacne, ktoré bude platit’ k rukam navrhovatelky vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred,
po&nuc vykonatelnostou tohto uznesenia,

Il. v prevySujucej Castinavrh  zamieta,

ll.Luklada navrhovatelke P.. Q.H. S., A.. XX. X XXXX, S. W. C., L. XXX povinnost podat’ proti
osobe povinnegj platit' vyzivné T. S.; A.. XX XX.XXXX, S. W. C., L. XXX, navrh na ur&enie vyzivného pre
manzelku v lehote 30 dni od pravoplatnosti toho uznesenia,

IV. toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci samej,

V. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, § 330 ods. 1 CSP, § 333 CSP,



§ 336 ods. 2, ods. 3 CSP, § 328 ods. 2 CSP, § 332 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 363 CMP, § 366 CMP, § 71 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 75 ods.
1, ods. 2 Z&kona o rodine.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v sulade s ustanovenim § 366 CMP sud méze
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Sud prvej indtancie prijal zaver, Ze navrhovatelka osvedcila
potrebu neodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia, pretoze
povinny neprispieva na jej vyzivu ani v nevyhnutnej miere. Navrhovatelka preukazala, Zze ucastnici
konania su manzelia, neZiju od septembra 2023 v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa ona odstahovala
s maloletymi detmi k svojim rodi€om. Navrhovatelka je v su¢asnosti na rodiCovskej dovolenke, pobera
rodiCovsky prispevok a pridavky na dve deti. Osoba povinna platit vyZivné (manzel navrhovatelky)
je samostatne zarobkovo &innou osobou, svoj prijem uvadzal vo vyske 750 eur mesadéne. Zivotna
uroveh manzelov nie je rovnaka, preto sud nariadil neodkladné opatrenie v nevyhnutnom rozsahu. Z
uvedenej sumy si opravnena z vyZivného dokaze zabezpedit aspoh nevyhnutné vydavky spocivajuce v
zakupeni stravy, hygieny, lieky a podobne. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, kde je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie za u&elom zistenia osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov oboch u¢astnikov konania.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie manzel ako osoba povinna platit' vyzivné, a to proti vyroku
., Il. a IV. napadnutého uznesenia. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej &asti zmenil
tak, Ze navrh navrhovatelky zamieta. Manzel navrhovatefky v podanom odvolani argumentoval tym,
Ze napadnuté uznesenie je nedostato¢ne odévodnené a neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Namietal, Ze medzi nimi ako manzelmi nie je rozdielna Zivotna uroven. Jeho
prijem je vo vy8ke 750 eur mesacne, z ktorého uhradza 200 eur mesacne ako vyzivné na dve maloleté
deti. Ostava mu suma 550 eur mesacne na Uhradu stravy, byvania. Ma zvySené cestovné naklady
v désledku toho, Ze manzelka sa neoprdvnene premiestnila aj s maloletymi detmi do M., priCom
na to nemala jeho suhlas, urobila tak bez jeho vedomia. Z uvedeného dévodu namieta aj priznanie
manzelského vyzivného ako v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal tu na ustanovenie § 18, 19 Zakona o
rodine, kde su upravené zakladné prava a povinnosti manzelov, ktoré manzelka porusila. Navrhovatelka
mu bezdbvodne brani v kontakte s maloletymi detmi, nesuhlasi, aby maloleté deti Zili na inom mieste
a vyzval matku, aby sa s detmi vratila do miesta ich obvyklého pobytu. Navrhovatelka tieto Ziadosti a
vyzvy otca odmietla. Poukazal na to, Ze navrhovatelka porusuje svoje zdkonné povinnosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 18 Zakona o rodine, €0 mozno povazovat' za porusenie dobrych mravov, nereSpektuje
jeho dbstojnost’ a rodiCovské prava a nevytvara zdravé rodinné prostredie.

6. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povinného manzela uviedla, Ze nie je pravdou, Ze jeho prijem
je vo vyske 750 eur mesacne. Naopak dosahuje prijem vo vySke 3.500 az 4.000 eur mesacne, ma tiez
uspory, je vlastnikom nového, zariadeného rodinného domu, nezatazeného hypotékou, ako aj osobného
motorového vozidla. Navrhovatelka upriamila pozornost aj na ponuku prace na internetovom portali
www.profesia.sk, kde su uverejfiované ponuky prace vhodné pre manzela s prijmom od 1.200 do 2.200
eur mesacne. Uviedla, Ze pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 473,30 eur, rodi¢om prispieva na
naklady spojené s byvanim a chodom domacnosti 250 eur mesacne. Ma zvysené naklady suvisiace s
jej zdravotnym stavom vo vyske 80 eur mesacéne, uhradza pausal na mobil vo vySke 30 eur. ManZel jej
uhradza vyzivné na deti v sume 200 eur mesacéne, €o jej nepostacuje na pokrytie vydavkov pre deti.
K namietanému poruseniu dobrych mravov z jej strany uviedla, Ze rozpad manzelstva sposobil manzel
svojim spravanim k nej a detom, ktoré uz nedokazala strpiet. UmoZiuje osobny, ako aj telefonicky
kontakt manzela s maloletymi detmi. K poruSovaniu povinnosti uvadzanych v § 18, 19 Zakona o rodine
uviedla, Ze manzelia su si v manzelstve rovni v pravach aj povinnostiach, €o u nich nefungovalo. Manzel
ju neredpektoval ako manzelku, ani matku ich deti, v ni€om jej nepomahal, sama sa starala o deti a o
domécnost. Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62



a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie
manzela nie je dévodné.

8. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

9. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manZzelstvom su povinni
sa starat obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia upriamil odvolaci sud svoju pozornost na
splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Predmetom odvolacieho konania na zaklade podaného odvolania povinného z platenia vyZivného je
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., ktorym mu sud nariadil povinnost’ prispievat
na vyzivu navrhovatelky sumou vo vySke 50 eur mesaéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, vyrok IIl.,
ktorym sud ulozil navrhovatelke povinnost podat navrh vo veci samej do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia, vyrok V., ktorym sud limitoval trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia
VO veci samej a suvisiaci vyrok V. o trovach konania.

13. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze navrhovatelka a osoba povinna platit’ vyzivné
sU manzelmi, pri€¢om neZiju v spolo¢nej domacnosti od septembra 2023. Zo spolo¢nej domacnosti sa
odstahovala manzelka spolu s maloletymi detmi z dévodu neprimeraného spravania sa manzela vodi
nej, aj maloletym detom. Spolu s maloletymi detmi byva v sucasnosti v doméacnosti svojich rodicov.
Navrhovatelka Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim urcil povinnost' manzela prispievat na jej vyZivu
sumou vo vyske 300 eur mesacne.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu je preukazana dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia
tym, Ze uc&astnici konania su manzelmi, priCom ich Zivotna uroven je vyrazne rozdielna a manzel po
odstahovani manzelky sa zo spolo¢nej domacnosti na vyZzivu manzelky neprispieva. Vychadzajuc z
ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost tak, aby
Zivotna uroven manzelov bola v zasade rovnaka. Manzelka, ktord ma v osobnej starostlivosti obe
maloleté deti, je momentalne na rodiCovskej dovolenke a jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku,
pridavkov na deti a vyzivného od manzela na maloleté deti. Zivotna Uroveri manzela je vy$sia ako
manzelky. Je potrebné vykonat dalSie dokazovanie za u¢elom zistenia jeho skuto€nych prijmovych a
majetkovych pomerov. Manzel uvadzal svoj prijem vo vySke 750 eur mesacéne, ¢o v tomto konani zatial
preukdzané nebolo. ManZelka uvadzala, Ze jeho prijem je podstatne vy3si vo vySke 3.500 az 4.000 eur
mesacne, €o taktiez zatial sidu nepreukazala. Za podstatnu skutoénost mozno povazovat predlozené
ponuky prace z portalu www.profesia.sk, z ktorych vyplyva potencionalny prijem manzela vo vyske 1.200
az 2.200 eur mesacne.

15. V tomto konani povazuje odvolaci sud za délezité uviest, Ze pri posudzovani prijmu manzelky je
potrebné vychadzat z jej prijmu 473,30 eur rodiCovského prispevku. Pridavky na deti a vyZivné na
maloleté deti slizia na uspokojovanie vyZivy a potrieb deti, nemozno ich zapog¢itavat do prijmu manzelky.

16. Odvolaciu namietku manzela ako osoby povinnej platit' vyZivné, Ze ur€enie vyzivného pre manzelku
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, povazuje odvolaci sud za neddévodnu. Je pravdou, Ze manzelka
sa spolu s maloletymi detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti s manzelom bez jeho suhlasu. Na
druhej strane manzelka uvadzala spravanie sa manzela vo&i nej a detom za neprimerané, ktoré uz
nedokazala znasat'. To, ¢i medzi manzelmi dosSlo k takému rozvratu ich vztahov ako uvadzala manzelka,
bude predmetom dokazovania v konani o rozvod manzelstva. ManZel ako osoba povinna platit vyzivné
namietal aj poruSovanie dobrych mravov manzelkou v tom smere, Ze mu neumoZziuje stretavanie sa
s maloletymi detmi. Uznesenim Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 274P/40/2023 zo dna 11.3.2024
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Z odévodnenia



predmetného uznesenia vyplyva, Ze matka od odchodu zo spoloénej domacnosti umoZznovala pravidelny
kontakt otca s detmi az do februara 2024, preto bol styk otca s maloletymi detmi upraveny neodkladnym
opatrenim. V €asti navrhu otca na uUpravu styku s detmi telefonicky bol navrh zamietnuty, pretoZe
bolo preukazané, Ze telefonicky kontakt s detmi, matka otcovi umoznuje bez problémov. Z uvedeného
nemozno jednoznane kon&tatovat, Ze spravanie manzZelky dosahuje taku intenzitu, ktora by bola v
rozpore s dobrymi mravmi a neumozriuje priznanie manzelského vyzivného v nevyhnutnom rozsahu.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze u€elom neodkladného opatrenia je okamzite sudne rieSit vec, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava,
ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspor osvedcené zakladné skutoCnosti umozriujuce zaver o
pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutéd sudna ochrana a suc€asne, Ze sa
jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedenie danosti prava
a nevyhnutnost’ potreby takejto Upravy.

18. Z doposial zistenych skuto€nosti vyplyva zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v
nevyhnutnom rozsahu, tak, aby nedoslo k zasahu do prav povinnej osoby vo va¢8om rozsahu ako
v nevyhnutnej miere. ManZzelia Ziju v oddelenych domacnostiach, priCom manzelka je limitovana v
dosiahnuti lepSieho prijmu starostlivostou o deti v itlom veku, ako aj z dévodu jej zdravotnych problémov,
ktoré sudu preukazala. Na Okresnom sude PreSov prebiehaju konania o rozvod manzelstva a upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva, o evokuje zaver o
vaznom rozvrate v manzelstve ucastnikov konania a potrebe vec nevyhnutne riedit poskytnutim sudnej
ochrany.

19. Odvolaci sud vychadzajuc z citovej pravnej tedrie, § 71 Zakona o rodine, ktory upravuje vzajomnu
vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi, § 18 a § 19 Zakona o rodine upravujucich osobné prava a
povinnosti manzelov a povinnosti pri uspokojovani potrieb rodiny a doposial zisteného skuto¢ného
stavu, mal za preukazané, Ze Zivotna urovefl manzelov nie rovnaka a navrh navrhovatelky na priznanie
vyzivného od manzela je dévodny. Pri uréeni vySky vyZivného od manzela vychadzal odvolaci sud z
doposial preukazanych skutoénosti.

20. Zakon sudu uklada obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost, pricom uz nehovori
0 spolo¢nej domacnosti, na zaklade ¢oho mozno vyvodit aj pripady oddeleného Zitia v pripade
starostlivosti o deti. Vykon starostlivosti o domacnost je naplnenim zmyslu zakona o rodine, vytvéra
priaznivé prostredie pre rast deti, druhému manzelovi umoZzfiuje venovat’ sa svojmu osobnostnému rastu
a povolaniu. Zakon tejto &innosti priznava finan¢né ohodnotenie resp. ho posudzuje ako materialny
ekvivalent pefiazného plnenia.

21. V3etky vy&Sie uvedené skutoCnosti musia byt predmetom podrobného dokazovania v riadnom
konani. Odvolaci sud sa pri prieskume napadnutého uznesenia zameral na to, &i z doposial zistenych
skuto&nosti vyplyva potreba naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia, teda, ¢i bez poskytnutia
sudnej ochrany formou neodkladného opatrenia, by do$lo k zdvaZnej ujme na strane navrhovatelky.

22. Prijem navrhovatelky pozostava len z poberania rodi¢ovského prispevku, pridavky na deti a vyzivné
sluZia na uspokojovanie potrieb maloletych deti. Navrhovatelka Specifikovala svoje mesaéné vydavky
a to poskytovanie rodi€om prispevku na byvanie sumou 250 eur mesacne, vydavky na mobil 30
eur mesaéne a vydavky na lieky 80 eur mesaéne. Ugelom neodkladného opatrenia je poskytnut
navrhovatelke sudnu ochranu tak, aby jej mesacny prijem postatoval minimalne na zabezpecenie jej
zakladnych zivotnych potrieb, ako je strava, hygiena, oble€enie, byvanie, cestovné a aj nevyhnutnu
zdravotna starostlivost. Po odpoditani vy83ie uvedenych zakladnych vydavkov navrhovatelky, jej
mesacne ostava suma 113 eur, €o je nepostacujuce na uspokojenie jej ostatnych potrieb na stravu,
hygienu, nevyhnutné cestovné pripadne nevyhnutné jednorazové vydavky.

23. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, ktory v napadnutom uzneseni
nariadil manzelovi (osobe povinnej platit vyzivné) prispievat’ na vyzivu manzelky sumou vo vyske 50 eur
mesacne. Tato suma je dostadujuca na zabezpec&enie nevyhnutnych potrieb manzelky, pri€om zaroven
vyska ureného vyZivného nie je neprimeranym zasahom do pray, resp. finan¢nej situacie manzela.



24. Odvolaci sud potvrdil aj vyroky Ill. a IV. napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej indtancie uloZil
navrhovatelke povinnost podat navrh vo veci samej do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia a zaroven
spravne limitoval trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Poskytnutie sudnej ochrany v pripade platenia vyZivného neméze vyplyvat dlhodobo len zo skuto€nosti
osvedCenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci je potrebné vykonat' riadne
dokazovanie za u€elom zistenia skutoéného stavu odrazajuceho sa v meritérnom rozhodnuti vo veci.

25. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyrokoch L., lIl., IV. a zavislom
vyroku V. o trovach konania postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Odvolaci sud ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v sulade
s ustanovenim § 52 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



