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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., Dvofakovo nabrezie
8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastupeného: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo
nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: A. A., nar. XX. XX. XXXX, B. XXX/XX, C., toho &asu
pobytom: D. E., D. F. D. G. XX, o zaplatenie sumy 4.417,31 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 9Csp/11/2022-291 zo dia 19. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej ako ,sud prvej inStancie®, alebo ,sud®) konanie
v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 950,- eur zastavil (vyrok |.) a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok
). Poslednym vyrokom Zalovanej vo€i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,06
% (vyrok Il1.).

2. Po pravnej stranke od6vodnil svoje rozhodnutie poukazom na ust. § 497 zdkona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, § 39, § 41, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 524, § 525 ods. 2, § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 2, § 2 pism.
a),b),d),§7o0ds.1,15,16,§90ds. 1,2, § 11 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, § 20 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom ku driu
postupenia pohladavky, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 151 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa
Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) dria 24. 11. 2021 domahal v upominacom konani vo i
Zalovanej zaplatenia istiny 4.417,31 eur, zmluvnych urokov vo vyske 1.526,33 eur, urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.417,31 eur od 05. 12. 2020 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske
189,88 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 9,- eur, ako aj na nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13. 09. 2016 uzatvoril zalobca (do 02. 07.2021 podnikajuci pod
obchodnym menom: Postova banka, a.s.) so zalovanou Zmluvu o uvere &. 1680284036, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Zalovanej bezucelovy spotrebitel'sky
aver vo vyske 5.000,- eur. Zalovana nacderpala Gver dia 13. 09. 2016 a podla Gverovej zmluvy bol v
pripade nesplacania Uveru Zalobca opravneny vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Zalovana poskytnuty
uver riadne nesplacala, napriek tomu, Ze Zalobca ju upozornil na jej omeSkanie a moznost vyhlasenia



predCasnej splatnosti Gveru. Nasledne (kedZe Zalovana Uver nesplacala) Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru ku dniu 12. 02. 2020 a poziadal zalovanu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru.
Zalovana do zosplatnenia uhradila Uver v sume 2.336,92 eur, z toho 111,25 eur na istinu, 2.100,67
eur na urok a 125,- eur na poplatky. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana strana svoj
zavazok Ciastogne plnila, a to dfia 05. 03. 2020 vo vyske 47,16 eur, dia 09. 04. 2020 vo vyske 47,16
eur, diia 16. 06. 2020 vo vyske 94,16 eur, dia 08. 07. 2020 vo vySke 47,16 eur, dfia 06. 08. 2020
vo vySke 47,16 eur, diia 08. 09. 2020 vo vySke 47,16 eur, dia 08. 10. 2020 vo vySke 47,16 eur, dia
11. 11. 2020 vo vy3ke 47,16 eur a dna 11. 12. 2020 vo vy8ke 47,16 eur. Plnenia Zalobca zapodital
prednostne na nesplatenu istinu Gveru, ktora predstavovala 4.417,31 eur (5.000,- — 111,25 — 471,44)
a celkové uroky, ktoré mala Zalovana v zmysle amortizacnej tabulky zaplatit predstavuju sumu 3.627,-
eur (celkové naklady 8.627,- eur — 5.000,- eur). Zalobca si uplatnil aj poplatky vo vyske 9,- eur (redlne
naklady spojené s vymahanim dlhu za zaslané upomienky a vyzvy) a vzhladom na Ciasto¢né plnenia
Zalovanej si uplatrioval aj kapitalizované uroky z omeskania vo vyske 189,88 eur. Zalobca si uplatrioval
dalej zakonné uroky z omeskania (5 % p. a. + zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omes$kania s plnenim perfiazného dlhu podfa § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z.), ato iba zo sumy nesplatenej istiny uveru. Upomienky, zosplathujica vyzva a predZalobna vyzva
boli zasielané Zalovanej na koreSpondenénu adresu, pripadne na (poslednd znamu) adresu uvedenu
v zmluve o Uvere.

4.V upominacom konani bol dfa 07. 12. 2021 vydany platobny rozkaz (sp. zn. 3Up/1338/2021), ktory sa
Zalovanej nepodarilo dorudit. Nasledne Zalobca na zaklade vyzvy upominacieho sudu navrhol v konani
pokraCovat na prislusnom sude.

5. Sud prvej indtancie po tom, €o vykonal Setrenia na zistenie pobytu Zalovanej vydal dfia 31. 03. 2022
platobny rozkaz &. k. 9Csp/11/2022-113, ktory napadla odporom Zalovana. V odpore namietala, Ze trpi
psychiatrickym ochorenim, v désledku ktorého si nedokaze zabezpedlit vy3Si prijem a jej déchodok
jej nepostacuje ani na uhradu za poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni, v ktorom je umiestnena
od roku 2017, na zaklade ¢oho nie je schopna splacat’ svoj dih. Zaroven predlozila kopiu zmluvy o
poskytovani socialnych sluzieb. Sud nasledne uznesenim €. k. 9Csp/11/2022-122 zo dria 23. 03. 2023
podany odpor odmietol. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol odvolaci sud uznesenim €. k. 11CoCsp/5/2023-147 zo dfia 12. 07. 2023 (pravoplatnym dria
18. 08. 2023) tak, ze uznesenie o odmietnuti podaného odporu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

6. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze Zalovana poskytla dalSie Ghrady, ktorymi do$lo k giastoénému
plneniu naroku, a to vy8ke 50,- eur zo dfia 15. 03.2024, 50,- eur zo diia 15. 04. 2024, 50,- eur zo dna
13. 05. 2024, 50,- eur zo dia 13. 06. 2024, 50,- eur zo dfia 12. 07. 2024, 50,- eur zo dfia 12. 09. 2024,
50,- eur zo diia 12. 09. 2024, 50,- eur zo dia 05. 11. 2024, na zdklade ¢oho zobral navrh v Casti 400,-
eur z uplatnenej istiny spéat a Ziadal sud, aby konanie v tejto &asti zastavil. Zalobca dal$im podanim
doru€enym sudu dna 22. 01. 2025 vzal Zalobu v €asti dalSich vykonanych uhrad zo strany Zalovanej,
a to uhrad vo vy8ke 50,- eur zo diia 19. 11. 2024 a 50,- eur zo dia 13. 12. 2024 spéat’ a Ziadal, aby
konanie v tejto asti zastavil a rozhodol v zostavajlcej asti navrhu. Zalobca podanim dorugenym stdu
dnia 22 .02. 2025, vzal opatovne zalobu spat a to v &asti dalSich vykonanych uhrad zo strany Zalovanej,
konkrétne uhrad vo vy8ke 50,- eur diia 23. 01. 2025 a vo vySke 50,- eur diha 19. 02. 2025, vzhfadom
na uvedené vzal Zalobu v Casti o zaplatenie 100,- eur spat a Ziadal sud, aby konanie v spatvzatej Casti
zastavil a rozhodol v zostavajucej Casti navrhu.

7. Zalovana na vyzvu sudu uviedla, Ze je schopna splacat pohladavku v splatkach po 50,- eur mesaéne.

8. Sud prvej inStancie po oboznameni sa so skutkovym a pravnym stavom (podrobne opisanym
v bodoch 12. az 20. napadnutého rozsudku) a vykonanom dokazovani dospel k zaverom o nedévodnosti
Zaloby. Mal za nesporné, e medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diznikom bola dna
13. 09. 2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
uréeného na refinancovanie vo vyske 5.000,- eur a ktoru sud posudil jednak ako zmluvu o uvere
podla § 497 Obchodného zakonnika, ale zaroven aj ako spotrebitelski zmluvu podla ustanoveni §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. a skonS$tatoval, Ze je platna, dostato¢ne urcita, zrozumitefna a obsahuje
vietky podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podfa § 497 Obchodného zadkonnika a obdobne aj vietky



nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zarover sud
nevzhliadol dévod na aplikaciu § 54a Obcianskeho zakonnika a dodal, Ze spravne su uvedené vsetky
néleZitosti, ktorych hodnota zavisi od jednotlivych parametrov poskytovaného spotrebitelského uveru.
RPMN poskytnutého spotrebitelského Uveru vo vySke 16 % neprekracuje najvysSiu pripustnu vysku
odplaty 20,20 % stanovenej podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1 a § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zmysle poziadavky § 11 ods. 1 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z., ked priemerna
RPMN uverov poskytnutych bankami a pobo¢kami zahrani€¢nych bank predstavovala za 2. Stvrtrok roku
2016 pri zmluvnej splatnosti nad 5 do 10 rokov vratane, hodnotu 10,10 % (16 % ? 2 x 10,10 %).

9. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu a to s odkazom na
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dnia 29. 06. 2010, kedy pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovanej mal za preukazanu, nakolko ide o dlZznika zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého
je predmetom konania a tuto zalobca preukazal predloZzenim zmluvy. Zalobca svoju aktivnu vecnu
legitimaciu odvodzoval z uzavretej Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1/2023 zo dria 18. 05. 2023. V
pripade bankovych pohladavok bolo v8ak potrebné okrem § 524 Obdianskeho z&konnika, aplikovat aj
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, na z&klade ¢oho Zalobcu v tomto konani zatazovala
povinnost’ preukazat dodrzanie podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, kedZe splnenie tychto
podmienok je predpokladom platného postupenia pohladavky banky vodi dIZznikovi na treti subjekt. Sud
v tomto smere blizSie poukazal na dikciu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach spolo¢ne s ust. § 17 ods. 1
a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky), ktory taktieZz uvadza ako
jednu z podmienok postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ze musi ist
o pohladavku po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.

10. Nakolko termin kone&nej splatnosti uveru bol dojednany na 25. 09. 2024, zaoberal sa sud v daldom
tym, ¢&i bola postupovana pohladavka v Case jej postupenia splatna. V tejto suvislosti uviedol, Ze
v suvislosti s pravom veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
upravuje ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika pre spotrebitelské zmluvy osobitné predpoklady pre
uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak chcel totiZ veritel uplatnit’ pravo na
zaplatenie celého dlhu, mohol tak urobit len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula
najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu
uplatiiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k diznikovi vopred notifikovat a to najmenej v
15 driovej lehote, kedy sa po uplynuti notifikaCnej lehoty pravo veritefa na zaplatenie celej pohladavky
stava ucinnym. V tejto suvislosti sid poukazal na to, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru s poukazom na § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z,,
pokial veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 a pred uzavretim zmluvy neposudil
s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, kedy sa berie do Uvahy
najma doba, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySka spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru. V konani sud nemal za sporné ani to, Ze zalovana uver
Cerpala, riadne a v€as ho v3ak nesplacala, v dosledku Eoho Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
ku driu 12. 02. 2020. Sud bol vSak toho nazoru, Ze Zalobca nedodrzal podmienky zosplatnenia Uveru tak,
ako mu to uklada § 565 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika.

11. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sice preukazatefne vyzval Zalovanu
na uhradu omeskanej dlznej splatky v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, vyzvou zo dha
16. 01. 2020 (doru€enou Zalovanej dfia 20. 01. 2020), ako aj opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, ktoré pdvodny Zalobca realizoval v sulade s ¢lankom IV. bod 4.6. zmluvy o Uvere. V spore
bolo dalej preukazané, Ze Zalovana nesplacala splatky Uveru a s ich ihradou bola v omeSkani viac ako
o 3 mesiace. Mimoriadnu splatnost Uveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 12. 02. 2020 pre
omeskanie splatky splatnej diia 25. 09. 2019, s ktorou bola sice Zalovana ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti v omeSkani 3 mesiace, avSak toto svoje pravo Zalobca, podfa nazoru sudu, nevyuzil do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. NajblizSie nasledujica bola splatna dia 25. 01. 2020, pri¢om
pri reSpektovani § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak Zalobca v suvislosti s omeSkanim splatky
splatnej diia 25. 09. 2019, mohol toto svoje pravo uplatnit najskor dfia 26. 12. 2019 a najneskér diia 25.
01.2020 (najblizSia dalSia splatka s prihliadnutim na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika bola splatna 25.
01.2020). To znamena, Ze ak veritel uplatnil pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej 25. 09. 2019 potom v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika musel s pred€asnym vyhlasenim Uveru ¢akat 3 mesiace (oktober,



november, december). Pravo pred€asne zosplatnit' iver v8ak mohol veritel len do najbliZzSie splatne;j
splatky dnha 25. 01. 2020 (§ 565 Obcianskeho zakonnika). Ak v danom pripade pravny predchodca
Zalobcu uplatnil toto pravo (§ 565 Obcianskeho zdkonnika) az dfia 12. 02. 2020, ako to vyplyva z dékazu
o vyhlaseni predasnej splatnosti Gveru, potom veritel (pravny predchodca Zalobcu) nepostupoval v
sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny postup pravneho predchodcu Zalobcu nebol v sulade
so zakonom, pretoze veritel bol ¢asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie Gveru najneskor
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky od splatnosti, ktorej uplynuli 3 mesiace za predpokladu,
Ze omeSkanie s touto splatkou trva. Pred€asné zosplatnenie Uveru je v danom pripade neplatné pre
rozpor so zakonom, konkrétne s § 565 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov sud dospel k
zaveru, Ze zalobca nedodrzal pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru postup vyZzadovany zakonom
podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zdkonnika v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika a vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru ku driiu 12. 02. 2020 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

12. S poukazom na vy$Sie uvedené, kedy zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 18. 05. 2023 pévodny
veritel' postupil pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu a zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze
kone&ny termin splatnosti veru mal byt defi 25. 09. 2024 a nakol'ko k postupeniu pohladavky na Zalobcu
doSlo dria 18. 05. 2023, sud dospel k zaveru, ze postupovana pohladavka nebola v ¢ase postupenia
po kone¢nom termine splatnosti. Naviac vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze postupovana
pohladavka sa nestala splatnou ani pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebiteflského tveru. Kedze
postupenie predmetnej pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca uplatfiovanej pohladavky
nie je veritelom Zalovanej. Z uvedenych dévodov sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu zamietol. Sud pri posudzovani otazky platnosti ¢i neplatnosti pravneho Ukonu postupenia
pohfadavky (v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika) vychadzal z citovanych ustanoveni
aj z ustalenej rozhodovacej praxe a to konkrétne z rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo
36/2020 zo diia 15. 12. 2020, publikovaného v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR €. 1/2021 pod &. R 4/2021, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB opravriovalo banku
postupit’ tretej osobe len pohladavku, ktora bola v Ease postupenia splatna.

13. Sud prvej inStancie mal za to, Ze upozornenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na to,
aby ho bolo mozné povaZovat za kvalifikované, musi obsahovat oznaéenie konkrétnej splatky, vo
vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit, o je U€¢elom ochrany spotrebitela. Z daného dévodu
musi dodavatel jednostranny ukon (vyzvu na zaplatenie ome8kanej splatky) oznamit' spotrebitelovi
urc€itym spdsobom, aby tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej pohlfadavke mieni nasledne dodavatefl
zosplatnit’ cely uver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v dodato€ne stanovenej lehote neuhradi.
Vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie pre spotrebitela, ktoré je
konstruované ako jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze
na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze dlZznik je v
omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych
podmienok a to uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika a jednak vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika. Zo znenia § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia, ur€enia omeskanej splatky,
ku ktorej sa uplatiiované pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika tyka, t. j., Ze dlznik
nesplatil niektora (teda nie niektoré) svoju splatku. Urcitost, o do identifikacie omeSkanej splatky, je
podstatna pre vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
s ohladom na urcenie, kedy sa stava zro¢ny cely dlh naraz. Sud v rdmci svojej argumentécie vychadzal
z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/2/2022 zo diia 23. 03. 2021 a rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26. 06. 2024. S poukazom na uvadzané sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze vyzvou zo dna 16. 01. 2020 veritel upozornil Zalovanu, Zze podstatnym
spbsobom porusila ustanovenia zmluvy, pretoze eviduje pohfadavku po lehote splatnosti a sucasne
Zalovanu upozornil, Ze bude pozadovat, aby vratila celd sumu poskytnutého Uveru s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Vo vyzve pred zosplatnenim veritel neuviedol, s
ktorou konkrétnou splatkou je Zalovana v omeSkani, preto tuto vyzvu sud nepovazoval za kvalifikovanu,
teda vyvolavajucu pravne ucinky predpokladané ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

14. Sud mal teda v danej veci za preukdzané, Ze zosplatnenie Uveru bolo vykonané v rozpore so
zakonom, &im nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a preto, pokial pévodny
veritel' postupil predmetnu pohladavku z Uveru na Zalobcu, postupoval v rozpore s ustanovenim § 17



ods. 1 ZoSU v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoZe podmienkou na postipenie
pohladavky zo spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu.
Banka tak postupila na Zalobcu v rozpore s ust. § 92 ods. 8 ZoB, nesplatnu pohladavku. Sud tak musel
konstatovat’ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. V zavere odbvodnenia rozsudku sud na doplnenie uviedol, Ze skuto&nost, Ze sud pripusti zmenu
na strane Zalobcu, automaticky neznamend, Ze Zalobca je v konani aj aktivne vecne legitimovanym
subjektom. Uvedené je mozné zistit az po preskimani hmotnopravnych podmienok upravujucich cesiu,
na skumanie ktorych nie je dévod uz pri pripusteni zmeny Zalobcu, pretoZze o navrhu na zmenu
Zalobcu sud rozhoduje vyluéne podla zakonnych predpokladov vyplyvajucich z Civilného sporového
poriadku, ktoré v konani splnené boli. V tomto smere poukazal sud na pravne zavery obsiahnuté v
rozhodnutiach Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/102/2020 zo dria 29. 04. 2021 a sp.
zn. 1Cdo/163/2017 zo dna 30. 05. 2018.

16. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspednejSej Zalovanej priznal vo¢i menej Uuspednému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 69,06 %, o ktorej vySke si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni rozsahu uspechu a nelspechu stran sud vychadzal z hodnoty sporu,
ktora predstavovala spolu sumu 6.142,52 eur (istina 4.417,31 eur + zmluvné uroky 1.526,33 eur + Uroky
z omeSkania 189,88 eur + poplatky 9,- eur) a kedZe Zalobca bol v spore uspeSny v sume 950,- eur
(spatvzatie Zaloby v tejto €asti zavinil Zalovany plnenim po podani Zaloby), o predstavuje Uspech v
rozsahu 15,47 % a Zalovanej v sume 5.192,52 eur (sud Zalobu v tejto asti zamietol), ¢o je v prepocte
uspech v rozsahu 84,53 %. Teda po porovnani vzdjomného pomeru Uspechu a neuspechu stran,
predstavoval Uspech Zalovanej rozsah 69,06 %.

17. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu odvolanim Zalobca a to z dévodov prezumovanych v ust. § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Samotné odvolanie odévodnil Zalobca tym, Ze sa' s argumentaciou sudu nestotozfiuje, nakolko nema
oporu v zakonnej Uprave a odklana sa od ustélenej judikatury sudov. K zaverom sudu nemozno dospiet
ani gramatickym resp. teleologickym vykladom daného zédkonného ustanovenia. Poukézal na v poradi
prva kumulativhu zakonnu podmienku, ktora ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
bude mat veritel najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ak zakonodarca
oznaCuje omeSkanu splatku, ma tym na mysli aj kazdu dalSiu splatku, ktora bude vnimana ako prva
omesSkana splatka, napriklad v pripade, ak sa spotrebitel omeska s tromi po sebe iducimi splatkami,
rozhodujuca bude v poradi prva omeSkana splatka. Nasledne v poradi druha kumulativna podmienka je
ustalena v rovine pozitivneho konania dodavatefla, ktory je pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky
povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky
upozornit na vykon tohto prava. Zalobca bol toho nazoru, Ze ak zakonodarca ustanovil povinnost
upozornit spotrebitela, je dblezité, aby tuto povinnost dodavatel spinil vzhladom na zakonnu lehotu
jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu lehotu 15
dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim mal zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost,
ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitela, a z ktorej obsahu musi byt zrejmé
jednak splnenie zdkonnych podmienok uplatnenia reZzimu, a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela
na vykonanie prava dodavatela podla § 565 Obcianskeho zakonnika a v sulade s odsekom 8 § 53
Obcianskeho zakonnika. Nie je teda vyslovne obsahovo stanovena podmienka urcitosti pravneho ukonu
viazana na presné oznacenie splatky, pre ktori ma déjst’ k zosplatneniu Gveru.

19. Zalobca suéasne zdéraznil, Ze dojednanie zosplatnenia Gveru nebolo v prejednavanom pripade
sporné. Poukazal na predloZeny listinny dokaz (aktualny stav averu), ktory tvori prilohu Zalobného
navrhu, a ktory predstavuje predpis platobnej discipliny Zalovaného a je z neho zrejmé, s ktorou
splatkou sa zalovany dostal do omegkania. Co sa tyka obsahu oznamenia (upozornenia), Zalobca poprel
neurcitost’ prdvneho Ukonu, ked mal za to, Ze z upozornenia je zrejmé, z akého zmluvného vztahu
Zalobca vychadza, o zamysla a z akého dévodu doslo k vzniku prava na zosplatnenie uveru. Mal za to,



Ze v uvedenom pripade interpretaciu neurcitosti gramatickym vykladom nemozno akceptovat a zakonné
ustanovenia je nutné vykladat najma s prihliadnutim na ich ucel, pri€om u¢elom ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika bolo zamedzenie tzv. zrychleného procesu vykonu prav veritela a zabezpecenie
prava spotrebitefa predist strate vyhody splatok dodatoénym plnenim v lehote nie kratSej ako 15 dni.

20. Zalobca mal dalej za to, Ze s ohladom na logiku veci potom nedava zmysel, aby oznacoval
potencionalnu zosplatfujucu splatku a jej vySku v upozorneni, pretoZe spotrebitelia su v omeskani
nielen viac ako 3 mesiace, ale aj spravidla minimalne s troma splatkami. Doplatenim potencionalne;j
zosplatiiujucej splatky by si spotrebitelia opravnenie zosplatnenia len oddialili o mesiac, avSak by mu
nezamedzili. Oznamenie celkovej Ciastky v omeskani, ktord je uvedena v upozorneni, vychadza podla
nazoru Zalobcu z § 53 ods. 9, ktorym je najmd moznost spotrebitela dodatoénym plnenim zabranit
realnej strate vyhody splatok.

21. Co sa tyka neurgitosti obsahu vyzvy (zosplatfiujucej), Zalobca opatovne poukéazal aj na skutoénost,
Ze uvedenie splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu pohladavky, nie je obligatérnou nalezitostou, ktoru
by stanovoval zdkon a mal za to, Ze podmienky vztahujuce sa na obsah listin, ktorymi je zabezpe&ovany
proces zosplatnenia pohladavky, a ktoré uviedol v odévodneni konajuci sud, nemaju oporu v zakonne;j
Uprave, v ziadnom vykonavacom pravnom predpise, ani v ustalenej rozhodovacej praxi sudov, ktoré
nepovazuju Zalobcom predloZené listiny za neurcité. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/7/2023 zo diia 30. 03. 2023, Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3CoCsp/38/2022 zo dfia 13. 04. 2023 a na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30. 01. 2024.

22. Zalobca podotkol, Ze rozhodnutie Najvys$ieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dia 26. 06.
2024, na ktoré poukazal sud v napadnutom rozhodnuti, nemozno povazovat za ustalenu judikaturu
Najvy88ieho sudu SR v danej otdzke v kontexte toho, Ze Najvy3si sudu SR rozhodol v rovnake;j
otazke aj odliSne. V ramci svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/123/2022 zo diia 30. 01. 2024, v ktorom najvy$8i sud poskytol posudenie otdzky urcitosti vyzvy
(upozornenia), ktora je predpokladom zosplatnenia Uveru, pri€¢om jeho stanovisko je odliSné od toho,
z ktorého vychadzal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. V kontexte citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR Zalobca skonstatoval, Ze zo strany sudu doslo k odklonu pri pravnej interpretacii
a vykladu spornych zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Opatovne zdéraznil, Ze on predloZil
konajucemu sudu listinu - aktualny stav Uveru, z ktorého je zjavna platobna disciplina zalovaného a v
nadvaznosti na to aj upozornenie na zosplatnenenie, z obsahu ktorého vyplyva vyska diZnej sumy, a teda
pri vyske mesacnej splatky je mozné matematickym vypoctom dospiet k poZadovanému zaveru sudu.

23. Zaverom Zalobca poukazal na ust. ObCianskeho zékonnika, konkrétne § 565, ktory je v porovnani
s § 53 ods. 9 nejednoznalny, pretoZe druha veta (posledna veta), podla ktorej pravo na zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti nasledujuce;j
splatky je v rozpore so znenim ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Za tohto legislativheho stavu poslednu
vetu ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika pri spotrebitelskych sporoch a zmluvach nemozno
pouzit, t. j. dodavatel mdze o zaplatenie celej pre nesplnenie niektorej splatky kedykofvek, ak su
splnené podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. S uvedenou
argumentaciou sa stotoznil aj NajvysSi sud SR v rozhodnuti 2 Cdo 18/2022 z 30. 01. 2023, ktory vylugil
aplikaciu vSeobecného pravidla podla druhej vety § 565 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om obdobny nazor
zastal Najvy$si sud SR aj v rozhodnuti 4Cdo/132/2021 zo dha 15. 12. 2022. Novelizované znenie
Obcgianskeho zakonnika, konkrétne ust. § 53 ods. 10 vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 565 Ob¢&ianskeho
zdkonnika pri vyzve podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ¢&im len zakonodarca
potvrdil U¢el a podstatu vykladu daného zakonného ustanovenia.

24. S poukazom na vy$Sie prednesené nazory Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby v sulade s ust. §
389 CSP zrusil rozhodnutie sudu v napadnutej Easti a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie,
alebo alternativne, aby rozhodnutie sudu v zmysle ust. § 388 CSP v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a Zalovanu zaviaZze na Uhradu trov aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

25. Odvolanie Zalobcu bolo Zalovanej doru€ené dna 23. 04. 2025, priCom k odvolaniu sa pisomne
nevyjadrila.



26. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
(zalobcom) — teda stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné postupom podla ust. § 385 CSP a ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

27. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca (do 02. 07. 2021 podnikajuci pod obchodnym
menom Postova banka, a.s.) ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili diia 13. 09. 2016 Zmluvu
o spotrebitelskom uUvere lepSia splatka, Cislo Uverovej zmluvy 1680284036. V zmluve sa veritel
zaviazal poskytnut diZznikovi ucelovy uver vo vysSke 5.000,- eur. V uverovej zmluve bol dojednany
pocet mesacnych anuitnych splatok 96, termin konec¢nej splatnosti tveru 25. 09. 2024, vySka mesacne;j
anuitnej splatky (uroky + istina uveru) 89,88 eur, vySka poslednej mesacnej anuitnej splatky (aroky +
istina Uveru) 88,40 eur, fixna Urokova sadzba 14,90 % p.a., RPMN banky 16 % p.a., priemerna RPMN na
trhu 10,10 % p.a., odplata za poskytnuty uver 14,90 % p.a., najvysSia pripustna hodnota odplaty 20,20
% p.a., celkova Ciastka, ktoru ma diznik zaplatit’ 8.627,- eur, splatnost’ prvej mesacnej splatky 25. 10.
2016, splatnost mesacnej splatky vzdy k 25. diiu v mesiaci. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu, do
splatenia vSetkych zavazkov diZznika voci banke. V pripade splacania uveru v zmysle zmluvy zanikne
zmluva v def uvedeny ako termin konec¢nej splatnosti Uveru. V zmluve bol uvedeny podrobny rozpis
splatok — terminy splatnosti splatok a rozpis zapocitania jednotlivych splatok na istinu, Uroky, poplatky s
uvedenim zostatku istiny po zapocitani kazdej splatky pri splacani dveru v zmysle zmluvy. V bode 4.6.
zmluvy bolo dojednané, Ze v pripade riadneho nesplacania Uveru je banka opravnena (i) vyhlasit' uver za
predCasne splatny, ak je dlZznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila
diZnika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratdej ako 15 dni. V bode 6.4. zmluvy dIZnik deklaroval,
Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s podmienkami Gveru uvedenymi vo formulari pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere a obchodnymi podmienkami, ktory dostal pred podpisom a suhlasil
s nimi, ¢o potvrdil svojim podpisom. Podla aktualneho stavu Gveru Zalovana uhradila celkovo sumu
2.336,92 eur, z toho na istinu 111,25 eur, Uroky 2.100,67 eur a poplatky 125,- eur. Z upozornenia — vyzvy
na splatenie diZznej €asti Uveru zo dfia 16. 01. 2020 vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovanu v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika na to, Ze je ku driu 16. 01. 2020 pohladavka banky zo zmluvy o Uvere
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.340,40 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky
1.331,40 eur a poplatkov vo vyske 9,- eur. Zalobca poziadal o Ghradu diZnej sumy do 15 kalendarnych
dni a Zalovanu upozornil, Ze v pripade, ak nedbjde k uhrade zavazku, je banka opravnena vyhlasit tver
za predCasne splatny a Ziadat' Uhradu celej Uverovej pohladavky. Z vyzvy na Uhradu diZnej sumy zo
dria 12. 02. 2020 vyplyva, Ze Zalobca z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok Zmluvy
o Uvere zo dfa 13. 09. 2016 vyhlasil iver za pred€asne splatny k 12. 02. 2020 v celom rozsahu. DIZna
istina predstavovala 4.888,75 eur, urok 495,06 eur a poplatky za upomienky 9,- eur, teda celkova diZzna
suma predstavovala vy$ku 5.392,81 eur.

28. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so

spotrebitelskym Uverom.

31. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP apriori posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, & konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

32. Zalobca svoje odvolanie odévodnil s odkazom na odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism.
b) CSP. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Ustavnopravna doktrina povazuje pravo na spravodlivy proces za
tzv. vysledkové pravo. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.
Medzi obsah prava na spravodlivy proces mozno napriklad zaradit' (kedZe obsah tohto prava je pomerne
Siroky) pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
0 procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat ddkazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Odvolaci sud po preskimani obsahu
sudneho spisu nevzhliadol, Ze by zo strany sudu prvej inStancie (v danom konani) doslo k poru$eniu
prava na spravodlivy proces (a to ani v jednom z vySSie prikladmo uvadzanych pripadov). Odhliadnuc
od toho, Zalobca okrem tvrdenia, Ze sud sa svojim rozhodnutim odklonil od vykladu spornych zakonnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (kedy Zalobca sam poukazal na rozdielnost rozhodovania NS
SR v otazke posudzovania urcitosti vyzvy-upozornenia, ktora je predpokladom zosplatnenia uveru)
v odvolani nepoukazal na konkrétne konanie sudu, ktoré by bolo spésobilé naplnit odvolaci dévod
subsumovany v § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

33. Zalobca dalej uviedol odvolaci dévod s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Uvedeny odvolaci dévod sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie, je
nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni moze byt chybny pravny nazor, v doésledku ktorého zistoval
iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo
inak, z hfadiska zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vetky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto dokazy spravne vyhodnotil a z hodnotenia ddkazov ustélil skutkovy stav, z ktorého
pri rozhodovani vychadzal. Odvolaci sud konStatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové vady
preskumavaného rozsudku sudu prvej inStancie a zaroven nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku.

34. K Zzalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny



skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V preskumavanej veci odvolatel — Zalobca v odvolani
vyslovne uviedol, Ze popiera povinnost’ uvedenia, resp. oznacenia splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu
pohladavky a taktiez popiera neurcitost pravneho ukonu (obsahu oznamenia).

35. Odvolaci sud po preskumani veci, vratane odvolacich namietok Zzalobcu, sa stotoznil
s argumentaciou sudu prvej inStancie, ktory spravne vyhodnotil, Ze zmluva o Uvere je zmluvou
0 spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej
indtancie v kontexte spotrebitelského prava konstatoval (okrem iného), Ze v rozhodovanej veci neboli
splnené podmienky na postupenie pohladavky (Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dra 18. 05.
2023) vodi zalovanej z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Na doplnenie odvolaci sud uvadza,
Ze ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2023 zo 18. 05. 2023 uzavretej medzi
pravnou predchodkyfiou Zalobcu 365.bank, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom (€o do
postupenia pohladavky, ktora je predmetom tohto sidneho konania) nebola pohladavka veritela voci
Zalovanej platne pred€asne zosplatnena a ani k tomuto driu nenastala splatnost poslednej dojednanej
splatky averu (25. 09. 2024), neboli splnené zakonné podmienky postupenia bankovej pohladavky zo
spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Predmetna zmluva o postupeni pohfadavok €. 1/2023 zo dria 18. 05. 2023 ¢o do postupenia
pohfadavky, ktora je predmetom tohto sidneho konania je tak v zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom neplatna. Sud prvej inStancie s poukazom na vysSie
uvedené spravne Zalobu, z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, zamietol.

36. Z upozornenia - vyzvy na splatenie dlznej €asti Uveru zo dia 16. 01. 2020 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil Zalovanu v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika na to, Ze je ku driu 16. 01. 2020
pohfadavka banky zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.340,40 eur,
pozostavajlica z omeskanej splatky 1.331,40 eur a poplatkov vo vy$ke 9,- eur. Zalobca poziadal o Uhradu
diZnej sumy do 15 kalendarnych dni a Zalovanu upozornil, Ze v pripade, ak neddjde k Uhrade zavazku,
je banka opravnena vyhlasit' Uver za pred€asne splatny a Ziadat' Uhradu celej Uverovej pohladavky.
Vyzva bola odoslana Zalovanej na koreSpondenénu adresu, na ktorej sa aktualne i zdrZiava. Z vyzvy na
Uhradu diZnej sumy zo dfia 12. 02. 2020 vyplyva, Ze Zalobca z dévodu podstatného porusenia zmluvnych
podmienok vyhlasil aver za pred€asne splatny ku diiu 12. 02. 2020 v celom rozsahu. DIzna istina
predstavovala 4.888,75 eur, Urok 495,06 eur a poplatky za upomienky 9,- eur. Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradu uvedenej diZznej sumy. Vyzva bola odoslana Zalovanej taktiezZ na koreSpondencnu adresu, na
ktorej sa aktualne zdrziava. Predzalobnou vyzvou zo dfia 04. 11. 2021 Zalobca opatovne vyzval Zalovanu
na uhradu zosplatneného dlhu s upozornenim na moznost iniciovania sudneho konania.

37. Odvolaci sud k vys$Sie uvedenému uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika méze veritel v spotrebitelskych veciach Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim a ked sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 Obcianskeho zakonnika). Z druhej vety citovaného ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel mézZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej
sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky; zaroven tak méze urobit az po
uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim omeSkanej splatky. Tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne; v pripade, Ze veritel toto pravo do splatnosti najbliz8ej splatky nevyuZzije, jeho
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru pre tu ktort splatku zanika. Veritefovi vsak ni¢ nebrani
v tom, aby v pripade dIZnikovho nesplacania dalSich splatok vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru pre
niektort dalSiu splatku, ak spini podmienky predpokladané ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obgianskeho zakonnika.

38. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, z konstrukcie predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze tato neobsahuje
identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore zalovand) v omeSkani, a ktora
zaklada dévod na vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru. Z uvedeného potom v kone€nom désledku
nie je vopred mozné posudit, kedy si dodavatel' uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti (tuto vyhlasil ku diu 12. 02. 2020), a tato pésobi vo vztahu k spotrebitefovi neuréito. Na zaklade



uvedeného nemozno vyzvu zo dfia 16. 01. 2020 povazovat za kvalifikovanu vyzvu v zmysle poziadaviek
vyslovenych v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

39. V konani dalej nebolo sporné, Ze Zalobca listinou oznagenou ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZnej Casti Uveru® zo dna 20. 04. 2023 vyzval Zalovaného ako dlznika na zaplatenie diZznej sumy vo
vySke 373,50 eur, z ktora predstavovala omeskané splatky vo vyske 346,50 eur a poplatky v sume 27,-
eur. Veritel vo vyzve zaroven upozornil dlZznika na moznost zosplatnenia Uveru; avSak absentuje v nej
konkretizacia splatky, pre ktoru veritel zamysla zosplatnit' uver. Rovnako ako vo vyzve zo dfia 16. 01.
2020, aj vo vyzve na Uhradu dlznej sumy absentuje uvedenie splatky, pre ktoru veritel k zosplatneniu
Uveru pristupil.

40. Hoci z ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika neustanovuju ako nalezZitost vyzvy na
zaplatenie alebo oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel
dlh zosplatnil, nemozZno neprihliadnut na v8eobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych
ukonoch; pravny ukon musi byt ur€ity, inak je neplatny.

41. Pre strany uverového vztahu prinaSa mimoriadne zosplatnenie Uveru vazne nasledky; zosplatnenie
Uveru pre veritela znamena, Ze voci diznikovi méze uplatnit narok na zaplatenie celej nesplatene;j
sumy Uveru vratane prislusenstva; pre dlznika predstavuje zosplatnenie uveru stratu vyhody splatok.
Avsak, so zosplatnenim je spojena aj otazka uplatnitelnosti pohladavky na sude s tomu zodpovedajucimi
prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktord mdzu strany sporu v konani pred sudom
vyuzit; jedna sa napriklad o namietku premi€ania, &i tvrdenie, Ze pre splatku, pre ktoru veritel pristupil
k zosplatneniu uveru neboli splnené zakonom predpokladané podmienky. Odvolaci sud zastava pravny
nézor, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika je jednostrannym pravnym ukonom,
ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v
prejedavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je moZné nasledne preskumat splnenie podmienok na
uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost tohto Ukonu. Je potrebné si
uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost dodavatela
voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spodivajucom
vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skutoénostou, ktora musi byt spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakofko uvedenie ,iba“
vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z
takto vyjadreného udaju nemdze bez dalSieho urcit, ktora splatka méze v buducnosti zalozit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone¢nom désledku nie je objektivne vopred mozné urdit, kedy si dodavatel uplatni (resp. mbze
uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru. NavySe je potrebné poukazat
na to, Ze veritelovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie predasnej splatnosti iveru
iba v pripade, ak je dlznik v omeSkani s niektorou splatkou aspof tri mesiace a su€asne upozorni
diZznika — spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dfiova lehota (na
upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane najskér splatnou
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru. Pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zalozené omeSkanim s Uhradou splatky (s
ktorou je spotrebitel v omeskani aspori tri mesiace) potom moZze veritel uplatnit' vyluéne do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky (v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na
zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanika. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze
aj z pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika by malo byt zrejmé naplnenie
podmienok podla tohto ustanovenia a suasne ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
nakolko v opa&nom pripade nemdze objektivne zakladat vedomost diZznika o dévodnosti zosplatnenia
a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim®
nenaplifiajicim uéel predmetného ustanovenia. Len takyto vyklad je spdsobily koreSpondovat s vyssie
uvedenym zmyslom U&elu ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika. Konajucemu senatu
odvolacieho sudu je z vlastnej rozhodovacej €innosti zname, Ze s neuvedenim splatky, pre ktoru veritel
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, su spojené aplikacné problémy; veritelia totiz Casto
modifikuju skutkovy stav tak, aby podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru boli spinené.
Priemerny spotrebitel pritom €asto nie je spésobily na takuto modifikaciu skutkového stavu relevantne
reagovat.



42. Specifikacia splatky, pre ktoru veritel mieni pristupit k zosplatneniu Gveru uz vo vyzve podlia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, resp. v oznameni o mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje spotrebitelovi
pravnu istotu, Ze vec bude spravodlivo rozhodnuté; Specifikacia splatky pre spotrebitefa predstavuje
podklad pre procesnu obranu. Zaroven, uvedenie splatky, pre ktord sa dlh zosplatiiuje, neumoziiuje
veritelovi dotvérat skutkovy stav takym spbsobom, aby bolo mozné nasledne polemizovat, pre ktoru
splatku veritel pristupil k zosplatneniu Uveru, pokial ho zosplatnil platne. Bez uvedenia splatky, pre ktoru
veritel dlh mienil zosplatnit' nie je vyzva na zaplatenie dostato€ne urcita, a teda dostato€ne ur€itym nie je
ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval pred€asne zosplatnenie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Zze ak v
prejednavanej veci nedoslo k Specifikacii splatky, pre ktoru veritel dlh mienil zosplatnit, resp. zosplatnil,
nebol jednostranny pravny ukon veritela dostato¢ne urcity, z ktorého dévodu je ukonom neplatnym. S
ohladom na uvedené je potom zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoZnil so zavermi vyplyvajacimi z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25. 01. 2024, sp. zn. 2Cdo/149/2021
zo dia 06. 09. 2021. Z rozhodnutia najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 06. 06. 2024
vyplyva, Ze ; ,V pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne
mdbze zosplatnit cely dih....... Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru (porovnaj rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel

pomyleny a v désledku informacénej asymetrie méze byt poskodeny....

43. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze z dévodu neurcitosti (vyzvy) ako pravneho ukonu, v désledku
ktorej je tento jednostranny pravny ukon veritela neplatny, nemozno vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti
uveru — oznacené ako ,,Vyzva na uhradu dlznej sumy“ zo diia 16. 01. 2020 povazovat za platné
a ucinné. Vzhladom na uvedené (absencia kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika) odvolaci sud zastal nazor, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti Uveru, €o ma za nasledok neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky a s tym spojeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

44. Co sa tyka rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dia 30. 01. 2024, na ktoré
sa Zalobca v odvolani odvolava, toto je odvolaciemu sudu zname. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva,
Ze ,dovolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky,
pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dihu.
Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci
sud tiez nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je urenie splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otédzkou nesporne je oznacenie
takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuju, je jej ur€enie na ucely zacatia pocitania premli&acej doby len pravnym
konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychadzat z principu racionalneho spravania u€astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade
so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v Ease zosplatnenia tri mesiace po
splatnosti®. Predmetné rozhodnutie je vSak rozhodnutim ojedinelym, na ktoré sudna prax NajvysSieho
sudu SR nenadviazala, naopak, z citovanych rozhodnuti (bod 43. tohto uznesenia) vyplyva jednoznacny
zaver Najvy$Sieho sudu SR, Ze v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred¢asne
splatny na zaklade ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz vo vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktora moze
predCasne zosplatnit’ cely dlh.

45. Poukazujuc na vy$8ie uvedené, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedzZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania preukazatefne nevznikli, odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v
takom pripade by o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé,
Ze Zalovanej ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta v zmysle €&l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



