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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Alexandrou Lisyovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, D.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO 31 575 951, proti zalovanému v 1.rade: E. E., nar. XX.XX.XXXX, F.

XXX, XXX XX F. a zalovanému v 2. rade: G. G., nar. XX.XX.XXXX, H. XX, XXX XX H., o zaplatenie
6.994,54 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

7Csp/16/2022
AL:B.:C.: X XXX XXXXXXXXXX. X

7Csp/16/2022- 516
ICS: XXXXXXXXXX

I. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.



Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania voéi Zalovanému
v 1. rade a Zalovanému v 2. rade v rozsahu 48,16 %.

odovodnenie:

7Csp/16/2022

A.B.:CL XXX X
7Csp/16/2022- 516
ICS: 6121200857

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enému Okresnému sudu Banska Bystrica ako
upominaciemu sudu dia 17.12.2020 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym sud
zaviaze Zalovanych na zaplatenie sumy istiny vo vyske 6.994,54 eura, sumu vycisleného uroku z uveru
v sume 215,76 eura, sumu vycCisleného uroku z omeSkania v sume 5,50 eura, urok z uveru vo vyske
1,79% rocne zo sumy 32.817,93 eura od 27.03.2019 do 29.10.2020, urok z uveru vo vySke 1,79%
rocne zo sumy 6.994,54 eura od 30.10.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% rocne zo
sumy 32.817,93 eura od 27.03.2019 do 29.10.2020, urok z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy
6.994,54 eur od 30.10.2020 do zaplatenia a trovy konania. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s. (zlu¢eny so zalobcom dria 1.8.2017) uzatvoril
so Zalovanymi dia 19.5.2016 Zmluvu o uvere na byvanie €. 724579, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu zalovanym finan¢né prostriedky vo vyske 35.000, eur za podmienok dohodnutych
v predmetnej zmluve, v Obchodnych podmienkach a V$eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovani
porusili zmluvné povinnosti, ked prestali uhradzat’ splatky uveru riadne a v€as, na zaklade ¢oho Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost ku diu 26.03.2019. DIZn4 istina ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
predstavovala 32.817,93 eura, nakolko do dna vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Zalovani uhradili ma
istinu sumu 2.182,07 eura. Po vyhlaseni predasnej splatnosti bola uhradena suma 25.823,39 eura,
ktora bola zapoé&itana na istinu, na zaklade oho istina predstavuje 6.994,54 eura. Urok z omes$kania vo
vy8ke 5,50 eura predstavuje vy€isleny urok z omeSkania do zosplatnenia uveru a urok z omeskania vo
vyske 5% roéne si uplatfiuje z nezaplatenej istiny odo diia nasledujiceho po zosplatnené uveru. Urok
vo vySke 215,76 eura predstavuje vy€isleny diZzny urok do zosplatnenia Uveru. lde o dohodnuty urok
v zmysle zmluvy, ktori boli Zalovani povinni splatit’ v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do
predéasného zosplatnenia. Urok vo vyske 1,79% roéne si uplatiiuje z nezaplatenej istiny po zosplatneni
uveru, najneskdr do konec€nej splatnosti uveru, teda najviac do vySky 4.195,22 eura. Zaroven poukazal
na viacere sudne rozhodnutia, ktoré umoZziuju kumulaciu urokov a urokov z omeskania a ktoré umozriuju
uplatnit’ si iroky po zosplatneni Gveru.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 01.10.2021 platobny rozkaz sp. zn.: 10Up/8/2021,
ktory sa vSak Zalovanému v 2. rade nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a Zalovany v 1. rade podal
voCi platobnému rozkazu odpor, ktorym narok ako nedévodny a neopodstatneny neuznal v celom
rozsahu. V celom odpore uplne vSeobecne poukazal na to, Ze veritel pouzil nekalé obchodné praktiky,
neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy, nekonal s
nalezitou starostlivostou, pouzil predtlacent formularova zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny
bez mozZnosti ovplyvnit' jej obsah druhou zmluvnou stranou. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. Poukazal na znenie § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. s ohladom na bezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru a namietol, Ze splatka nie je rozdelena na istinu a urok a dalSie poplatky, ¢o
je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch a preto sa uver posudzuje ako bezuroény a bez
poplatkov. Uviedol, Zze zmluvu ako celok je mozné povazovat podfa § 39 OZ pre rozpor s dobrymi
mravmi za neplatnu, poukazal aj na znenie § 37 OZ a na to, Ze RPMN nie je vypocitana spravne, bez
blizSej Specifikacie pre€o RPMN povazuje za nespravnu. Odkazoval sa v odpore na viaceré ustanovenia
platnych zakonov, vratane Ustavy SR a smernic EU a Dohovoru o ochrane ludskych prav. Poziadal sud
o kontrolu predmetnej zmluvy z uradnej moci a podal staznost’ proti vyroku o trovach konania, nakolko
st podla neho nedévodné, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s Ustavou SR a tniovym pravom.
Zalobca na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica navrhol podla § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 Zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, pokracovanie v konani na sude prislusnom na



prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Okresny sid Banska Bystrica postupil predmetnu
pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému dria 17.03.2022.

3. Sud Zalovanému v 2. rade dorucil Zalobu spolu s jej prilohami podla § 116 ods. 2 CSP a zaroven
ho v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe pisomne
nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprel.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného, podra ktorého by
Standardizovana zmluva mala predstavovat zmluvny typ, ktorého uzatvaranie so spotrebitelom by bolo
Vv rozpore s pravnymi predpismi, resp. dobrymi mravmi. Uviedol, Ze kazdy klient ma moznost ovplyvnit
obsah spotrebitel'skej zmluvy v obmedzenom rozsahu, €o znamena, Ze ma moznost zvolit si jej urdité
nalezitosti, ako napr. vysku Gveru, dobu trvania zmluvy, termin splatky, vySku splatky a iné. Poukazal
na to, Ze uzavretie pravneho ukonu prostrednictvom formularovej predtlace nie je zakazané, priCom
poukéazal v tomto smere na viaceré rozhodnutia sudnych autorit. Uviedol, Ze su€astou zmluvy su taktiez
VOP a OP, kde klient preStudovanie a suhlas so zmluvnou dokumentaciou potvrdil svojim podpisom,
pri€om ani takyto spésob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakézany a opatovne sa odkazal na viaceré
rozhodnutia sidnych autorit. Zalobca pri uzatvarani zmluvy nepouzil Ziadne nekalé obchodné praktiky
a postupoval v sulade so zakonom. Zalovani boli informovani o nasledkoch poru$enia zmluvnych
povinnosti najmé v &l. VIII. Zmluvy a tiez v OP (&l. 11). Zalobca odmieta tvrdenie Zalovaného, Zze zmluvu
ako celok je mozné povazovat v zmysle § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatnu. S ohfadom
na vysku zmluvne dohodnutého uroku 1,79% ro¢ne poukazal na priemerné urokové miery z Uverov
bank za rok 2016 a teda, Ze ma zato, Ze im poskytol urokovu sadzbu v sulade s priemernymi urokovymi
sadzbami NBS, ktoré boli poskytované v roku 2016. K absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona 129/2010 Z.z. poukazal na to, Ze v zmysle § 1 ods. 3 pism. b) a c) tohto zakona jednoznaéne
vyplyva, Ze zmluva o Uvere na byvanie nie je spotrebitelskym uverom a preto je uvedena argumentécia
irelevantna. Na predmetny uver sa vztahuju ustanovenia zakona €. 90/2016 Z.z. a v zmysle § 13 ods.
4 pism. m) tohto zakona musi zmluva obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov....", priom tento obsah je uvedeny v samotnom texte zmluvy v &asti Il. podmienky uveru,
pric¢om opatovne poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, ktoré poukazuju na to, Ze nie
je potrebné, aby zmluva obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Vo vztahu k RPMN uviedol, Ze Zalovani vo vojom odpore neuviedli, z akého
dévodu povazuji RPMN za nespravne vypoditant. Zalobca ma za to, Ze vypodet je spravny a v sulade
so zakonom. Zakladna rovnica vyplyva z § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 90/2016 Z.z., pri€om ak sa nezohladnia
vSetky aspekty ako napr. presny datum prvého Cerpania, pripady, kedy datum splatky pripadne na der
pracovného pokoja, moze spbsobit nesulad vo vypocte banky oproti vypo&tom online kalkulacky a pod.

5. Zalovany v 1. rade vo svojom nasledujucom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze na odpore trva v celom
rozsahu. Poukdazal na to, Ze nehnutelnost bola vydrazena. Opatovne vSeobecne uviedol, Ze Uver nema
zakonné nalezitosti o spdsobuje, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na znenie
§ 54 OZ a Ze uvedeny zavazkovy pravny vztah je zaroven spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 OZ
a tak nemézu byt zmluvné dojednania v rozpore s ustanoveniami zakona v neprospech spotrebitela.
Poukazal na to, Ze vyhlasenie spotrebitefa v zmluve, Ze sa oboznamil s VOP, tverovymi podmienkami a
sadzobnikom prenasa na spotrebitela dékazné bremeno a tak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Vo vztahu k poisteniu uviedol, Ze takato zmluva neinformuje
o podmienkach poistenia aspori v rozsahu minimalnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat poistna zmluva
a tak takého konanie povaZzuje za klamlivi obchodnu praktiku a dal do pozornosti, e poistoviiu, v ktorej
je spotrebitel poisteny vybera sam veritel. Aj poplatky povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku,
pretoZe sa jedna o finanéné zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie
je dodané a sluzia v skuto€nosti len zaujmom dodavatela. Zarover vzniesol namietku premi¢ania s
poukazom na § 100 OZ.

6. Zalobca vo svojom nasledujicom vyjadreni uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojho
predchadzajuceho vyjadrenia a uviedol, Ze si v konani neuplatriuje Ziadne poplatky a tak su vsetky
vyjadrenia Zalovaného s ohfadom na ich neprijatelnost u€elové a irelevantné. Okrem toho nemdzu
predstavovat neprijatefné zmluvné podmienky, kedZe boli v zmluve uvedené jasne, zrozumitelne, urdito
vyznagené v Cl. Il zmluvy spolu s ostatnymi kfu€ovymi podmienkami poskytnutia Uveru. Pokial by
aj niektory z poplatkov mal byt neprijatelny, neméze spdsobit neplatnost zmluvy ako celku, pri¢om
Zalovany ani neSpecifikoval, ktoré z poplatkov maju byt neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a



dovody, ktoré maju spbsobit’ ich udajnu neprijatelnost. Namietka premi€ania je rovnako bez vyznamu.
KedZe Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost ku diiu 26.03.2019 a na zaklade vyzvy bol Zalovany povinny
uhradit’ cely dlh do 17.04.2019, Zalovany si teda mohol uplatnit’ svoje pravo prvy raz (teda najskér) az od
nasledujuceho dna, a to 18.04.2019 a kedZe Zaloba bola podana 12/2020, narok neméze byt premli€any.

7. Vzhladom na stanovisko NBS ohladne vypoctu RPMN Zalobca zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol,
7e NBS do vypoctu zahrnula poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 66 eur, poplatok za
ocenenie nehnutelnosti vo vySke 100 eur a poplatok za poistenie nehnutelnosti vo vySke 5,95 eur a
mesacny poplatok za vedenie U¢tu vo vyske 2,49 eur, pricom v rovnaky den ako bola uzatvorena tato
zmluva bola s touto zmluvou uzatvorena aj zmluva o Uvere na byvanie ¢&islo 90193. Z obsahu oboch
zmluv je zrejmé, Ze objektom Uveru a zaroven aj zalohom bola rovnaka nehnutelnost. V zmysle &l.
IV bodu 1 uverovej zmluvy 1 bolo uvedené, Ze veritel poskytol diZnikovi zlavu z hrubej marzZe veritefa
vo vyske 0,4% na obdobie prvej doby fixacie urokovej sadzby pokial diznik splni podmienku, Ze si
v B. ku dfiu podpisu zmluvy zriadi bezny ucet s programom sluzieb mojucetaktiv a zarovern po¢nuc
kalendarnym mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie Uveru a
nasledne pocas celej prvej doby fixacie bude diZznik na tento u¢et mesacéne poukazovat sumu vo vyske
minimalne 1,5 nasobku splatky Gveru minimalne 400,- eur. Dalej sa diZnik zavazuje pristupit k Ramcovej
zmluve pre poistenie nehnutelnosti ako predmetu zaloZzného prava uzatvorenej medzi Sberbank a ERGO
Poistovriou, a.s. definovanom v podmienkach a rozsahu uvedenom v &l. IX. bod 15 tejto zmluvy a
pravidelne mesacne uhradzat poplatok za poistenie nehnutelnosti k iveru podla aktualneho sadzobnika
poplatkov. Rovnaka podmienka tykajuca sa zriadenia bezného u&tu s programom sluzieb méjucetaktiv
2 a poistenia nehnutefnosti bla su¢asne zakotvena aj v Uverovej zmluve 2 a to v &l. 3. v bode 3.1.2.
Oba uvery boli zabezpe&eni zaloznym pravom k rovnakej nehnutefnosti, resp. ta istd nehnutefnost
zabezpec€ovala pohladavku z oboch uverov, kedZe hodnota zalohu bola vo vySke 85.000,- eur a teda
v rovnakej vysSke ako celkova vySka oboch uverov (50.000,- eur+ 35.000,- eur), poplatok za ocenenie
nehnutelnosti, resp. odmena znalcovi vo vySke 80,- eur, poplatok za navrh na vklad zaloZného prava
vo vySke 66,- eur a poplatok za poistenie vo vyske 5,95 eur bol zahrnuty v RPMN uvadzanej v Gverovej
zmluve 2. Vzhfadom k tomu, Ze podmienka jedného bezného uétu bola spolo¢na k obom tverom, okrem
vySSie uvedenych poplatkov aj mesacny poplatok za vedenie G¢tu vo vySke 5,99 eur bol zahrnuty do
RPMN v Gverovej zmluve 2. KedZe vSetky poplatky boli zahrnuté do vypoétu RPMN uvedenie v Gverovej
zmluve 2, z tohto titulu neboli zahrnuté do RPMN uvedenej Uverovej zmluve 1. Zarover do spisu doloZil
Eurdpsky Standardizovany formular, kde je v ¢lanku 3 uvedené ako sa tieto poplatky zapocitavali do
RPMN jednotlivych Uverov. Na zaklade uvedeného stanovisko NBS nemézZe obstat. NBS v stanovisku
uviedla, Ze stanovisko nemusi byt platné, ak by akékolvek dokumenty nepredlozené v ramci Ziadosti
obsahovali informacie o nakladoch predmetného uveru, prip. o postupoch veritela, ktoré by mali vplyv
na vysku RPMN, rovnako kon&tatovala, Ze stanovisko nie je zavazné.

8. Zalobca na vyzvu sudu predlozZil sidu dorudenky k vyzvam, ktoré boli prilohou Zaloby. Zaroven
Specifikoval vySku splatky v zmysle zmluvy, kde uviedol, Ze v zmysle £&l. Il. bola splatka 127,111 eur
predpokladana splatka a anuitna splatka mala byt podla zmluvy ozndmena v zmysle ¢lanku 5, bod
2 zmluvy. V sulade s uvedenym ustanovenim, bolo Zalovanym zaslané oznamenie o vyske anuitnej
splatky a jej vySka bola 126,12 eur splatna k 15. diiu v mesiaci. Suma splatky, uvedena v prehlade
splacania 132,07 eur mesacne zahffia anuitnu splatku 126,12 eur a poplatok za poistenie nehnutefnosti
vo vySke 5,95 eur. V zmysle &l. IX ods. 14 Zmluvy Zalovani suhlasili, aby B. inkasovala poplatok za
spravu poistenia podla aktualneho sadzobnika poplatkov, prifom mesaény poplatok predstavoval pri
bytoch 0,007% z hodnoty nehnutelnosti. Uvedené vyplyva aj z &lanku Il. zmluvy. Zalovani sa dostali
do omeskania s anuitnou splatkou splatnou k 15.11.2018 vo vySke 77,44 eur. KedZe Zalovani boli
ku diu zosplatnenia v omeskani so zaplatenim anuitnej splatky splatnej k 15.11.2018 dlhSie ako 3
mesiace, zalobca uver predCasne zosplatnil. Na moznost uplatnenia prava na zosplatnenie UGveru
Zalobca Zalovanych upozornil najskér listom- opakovanym upozornenim zo dfia 18.02.2019 (po viac
ako 3 mesatnom omesSkani) v lehote dlhSej nez 15 dni bola dodrzana, kedZe upozornenie bolo
zaslané v mesiaci 2/2019 (18.2.2019) a k zosplatneniu dodlo v mesiaci 3/2019 (26.03.2019). Vo
vztahu ku skimaniu bonity v zmysle § 8 ods. 1 zdkona €. 90/2016 Z.z. uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri posudeni bonity vychadzal z informacii z Uverového registra, potvrdenia o vySke prijmu
zo zavislej €innosti oboch Zalovanych, potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2015 a
2016 zalovanym, v 2. rade, Socialnej poistovne a Ziadosti o poskytnutie Uveru na byvanie, pricom
k uvedenym informéaciam v prilohe doloZil aj doklady. Prijmy Zalovanych boli spolu 1.472,20 eura.
Néklady na zabezpe€ovanie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb



boli vo vySke 426,70 eura a zohladfovali Zivotné minimum platné k maju 2016. Predpokladana vyska
splatky bola 127,11 eur a predpokladana vySka splatky previazaného su€asne poskytovaného uveru
bola 187,10 eur. Peflazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela boli vo vyske 204 eur (vyplynuli z
uverového registra). Sucet vydavkov (426,70+127,11+187,10+204) sa rovnal 944,91 eur a prijem bol
1.472,20 eur. Pravny predchodca Zalobcu tak skumal bonitu Zalovanych s odbornou starostlivostou. Vo
vztahu k poplatkom za vedenie Uctu a poistenie nehnutelnosti uviedol, ze pravny predchodca poskytol
Zalovanym Gver za Gelom nadobudnutia nehnutelnosti, ktorej kipna cena bola 85.000,-eur. Uver
poskytol dvoma previazanymi Uvermi, uver 1 bol poskytovany vo vyske 50.000,- eur ako hypotekarny
uver pre mladych a uver 2 vo vy8ke 35.000, eur ako variant ucelovy Uver. Pohladavka z oboch bola
zabezpec€ena zaloZznym pravom k nadobudanej nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dnha 19.05.2016. Podmienkou zlavy z Urokovej sadzby bolo zriadenie jedného bezného uctu
s programom sluzieb méjucetaktiv2. Jednalo sa o jeden uc&et s jednym mesanym poplatkom za jeho
vedenie v o vy3ke 5,99 eur/mesacne a tento bol do vypoctu RPMN zahrnuty jedenkrat, pricom Zalovani
boli o tom transparentne informovani pred uzavretim zmluvy a to v eurépskych Standardizovanych
informaénych formularoch. Pohlfadavka z oboch Uverov bola zabezpe€ena jednou nehnutefnostou a
mesacny poplatok za poistenie nehnutelnosti bol iba jeden vo vySke 5,95 eur a preto bol zahrnuty do
vypoc¢tu RPMN jedenkrat.

9. Prvoinstan€ny sud vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom zo diia 28.03.2023, ktorym uloZil
Zalovanému v 1. rade a Zzalovanému 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
5.345,49 eura spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 31.168,88 eura od 27.03.2019 do
29.10.2020 a urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 5.345,49 eura od 30.10.2020 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol
(I. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v 1. rade a 2. rade v
rozsahu 48,16 %.). Proti vyroku |. rozsudku &. k. 7Csp/16/2022-372 zo dia 28.03.2023 nebol podany
opravny prostriedok a tento nadobudol pravoplatnost. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie vogi
II. a lll. vyroku citovaného rozsudku a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov konania. Vo
vyroku Il. v napadnutej zamietajlucej Casti tykajucej sa istiny nadobudol pravoplatnost v dfia 07.11.2022
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu. Opravnym uznesenim &. k. 7Csp/16/2022-471 zo dna
24.07.2024 opravil vyrok |. rozsudku v ¢asto oznacenia datumu, od ktorého su Zalovany v 1. rade a
Zalovany v 2. rade povinny zaplatit sumu spolu s urokom z omeskania. Opravné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 07.09.2024.

10. Zalobca podal odvolanie v zamietajlcej &asti rozsudku, teda v &asti vyroku Il. a Ill.. Nestotoznil
sa s nazorom sudu prvej instancie, Zze zmluva neobsahuje vySku splatky a uvadza len predpokladanu
vySku splatky. Uviedol, Ze samotné Cerpanie Uveru a od toho odvijajuca sa celkova vyska Gveru a vySka
anuitnej splatky boli dohodnuté zmluvnymi stranami v &l. Ill. a V. zmluvy. Uverova zmluva bolo podpisana
19.05.2016 a k Cerpaniu uveru doslo nasledne diia 24.05.2016. Jej pravny predchodca na zaklade
toho oznamil vysku anuitnej splatky. Zalovanym bola oznamena vyska anuitnej splatky znizena o 0,99
eura oproti predpokladanej vyske anuitnej splatky. Uhradzali mesaéné splatky po 126,12 eura. Preto sa
nestotoznil s nazorom sudu prvej instancie, ze v zmluve chyba Udaj o vyske, pocte a termine splatok,
pretoZze v &lanku Il je uvedena predpokladana vyska splatky 127,11 eura s tym, Ze Zalovanym bude
oznamena v zmysle €&l. 5. bod 2, pocet splatok 360 a platobny defi bol dohodnuty k 15. dfiu prislusného
mesiaca. Podla § 15 ods. 1 zadkona &. 90/1996 Z.z. platného v &ase uzavretia zmluvy nemozno v pripade
chybajucej nalezitosti podfa § 13 od.4 pism. m) sankcionovat bezuroCnostou a bezpoplatkovostou
uveru. NestotozZnil sa s nazorom sudu prvej indtancie o nespravnej vy8ke RPMN vychadzajucej z
predpokladanej anuitnej splatky. Citovala § 7 0ods.3, § 13 ods. 4 pism. ) zdkona &. 90/1996 Z.z . z ktorych
vyplyva Ze vypocitala RPMN spravne na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. V ¢lanku
Il zmluvy bola uvedena celkova Ciastka vo vySke 45.759,60 eura platna za predpokladu, Ze ostatné
parametre Uveru zostanu pocas celej splatnosti Uveru nezmenené. Podla nazoru sudu mala byt celkova
Ciastka 45 403, 20 eura, ktora je nizSia oproti uvedenej sume. Preto vysSia Ciastka uvedena v zmluve
nemohla v ¢ase uzavretia zmluvy skreslit' predstavu Zalovanych ako spotrebitelov o vyhodnosti Gveru.
Citovala § 15 ods. 1 pism. f) zakona €. 90/1996 Z.z. v zmysle ktorého sa Gver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak je nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech spotrebitela. Zalobcom bol spolu
so spornym uverom poskytnuty hypotekarny tver pre mladych vo vySke 50 000 eur. Jednalo sa o dva
previazané Uvery, zaroven zabezpelené zaloznym pravom nadobudacej nehnutelnosti. Podmienkou
poskytnutia Uveru bolo uzavretie poistnej zmluvy na nehnutelnost. Zalovani sa zaviazali v Uverove;



zmluve €. 90193 v ¢lanku 3 v bode 3.1.2,a v spornej uverovej zmluve v ¢lanku IV. v bode 1 mesaéne
uhradzat’ poplatok za poistenie nehnutelnosti iveru. Vo svojich vyjadreniach dostatoéne preukazala, Ze
mesacny poplatok za poistenie nehnutelnosti vo vyske 5,95 eura bol zaratany do vypo¢tu RPMN pri
hypotekarnom Gvere pre mladych .Zalovani boli o tom informovani pred uzavretim zmluvy. Na vypodte
RPMN v zmluve €. 90193 ni¢ nemenila skutonost, Ze poplatok bol uvedeny v prehlade splacania Uveru
v Gverovej zmluve, ktora je predmetom konania. Zalovani samostatne splacali Uvery a poplatok za
poistenie nehnutelnosti. Nejednalo sa o poplatok za poistenie uveru . RPMN bola vypoc¢itana spravne.
Zalobca nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti
uveru. Citoval § 13 ods. 4 pism. e) zadkona &. 90/1966 Z.z. , a uviedla, Ze termin prvej a posledne;j
splatky nie je podstatou néleZitostou zmluvy, zakon nepozadoval uvedenie konkrétnych datumov. Dobu
trvania zmluvy je mozné vyvodit’ z doby trvania zmluvy 30 rokov poctu splatok, platobného diia k 15. driu
mesiaca . Zmluva bola uzavreta 19.05.2016, prva anuitna splatka mohla byt najskér splatna 15.06.2016.
Pri pocte 360 splatok bolo mozné urcit datum konec€nej splatnosti 15.05.2046. Citovala z rozhodnuti NS
SR 7 Cdo/277/2021 zo dha 21.04. 2022, 7 Cdo/99/2021 zo dna 28.09. 2022., 1 Cdo/78/2022 zo dha
28.03.2023. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajicej Casti
zmenil a Zzalobe vyhovel v celom rozsahu. Zalovani sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud na zaklade odvolania Zzalobcu rozsudkom ¢&. k.
25C0Csp/24/2023-425 zo dia 24.01.2024 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
tykajucej sa istiny potvrdil, a v ostatnej zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov konania zrusil a vec
vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie zamietol Zalobu v asti istiny, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalovany na istinu poskytnutd v sume
35.000 eur zaplatili spolu sumu 29.654,51 eura, preto rozdiel medzi poskytnutou istinou a zaplatenou
¢ini 5.345,49 eura a tuto sumu zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobkyni. V ostatnej €asti v Casti istiny
Zalobu zamietol. Zalobkynia podala odvolanie v zamietajlcej &asti rozsudku a Ziadala Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu, ale z obsahu odvolania nevyplyva odvolaci dévod v zamietajucej Casti tykajucej sa
istiny. Nespochybnila tvrdenie sudu prvej inStancie o vySke zaplatenych splatok Uveru Zalovanymi a
vySke dlZznej sumy. Neuviedla v Ziadnej €asti odvolania svoj nesuhlas v zamietajucej Casti tykajlcej sa
istiny. Odvolatel v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia ( § 380 ods. 1 CSP). Tym, Ze Zalobkyha nevymedzila odvolaci dévod, nemal odvolaci
sud vymedzenu prieskumnu €innost napadnutého rozsudku a preto ho v napadnutej zamietajucej Casti
v Casti istiny ako vecne spravny potvrdil. Dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie zaloZil rozhodnutie na
platnosti uverovej zmluvy a dospel k zaveru o podstatnych nalezZitostiach Uverovej zmluvy podla § 497
Obchodného zakonnika. Pri skimani zakonnych nalezitosti podla zakona &. 90/1996 Z.z. s poukazom
na § 13 ods. 6 citovaného zakona dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nemohla svojvolne zmenit’ vySku
splatky, aj ked to bolo zmluvne dohodnuté. Preto dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vySku splatky
Uveru. Z odvijajucej vysky splatky bola zavisla vyska RPMN a vySka celkovych nakladov uvedenych
v zmluve. Do celkovych nakladov nebol zahrnuty poplatok za spravu poistenia nehnutelnosti v sume
5,95 eura, preto su naklady uvedené nespravne. Tento nedostatok posudil akoby v zmluve chybal,
spbsobujuci bezpoplatkovost a bezuro€nost Uveru, RPMN, ktord sankcionuje zakon bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou uveru v pripade jej neprospechu spotrebitela. Rovnako sankcionuje absenciu prve;j
a poslednej splatky uveru. Preto Zalobkyni priznal len istinu a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. Odvolaci
sud uviedol, Ze podstatnou otazkou je posudenie zamietajlucej €asti rozsudku, €i sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil , Ze Uver je bezuroCny, preto zalobkyni patri iba Cast istiny. Sud prvej indtancie
vyhodnotil, Ze oznamenie pravnej predchodkyne Zalobkyne zo diia 26.05.2016 je neplatnym pravnym
ukonom, pretoZe nim doS$lo k podstatnej zmene zmluva o uUvere, pre ktoru sa vyZadoval dvojstranny
pravny ukon. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotoznil. Z obsahu oznamenia o
vySke anuitnej splatke vyplyva, Ze bola upravena vyska anuitnej splatky na sumu 126,16 eura ( v
zmluve bola dojednand vyska 127, 11 eura, teda bola oznamena v niz8ej sume), splacanie Uveru
vzdy k 15 dfiu v mesiaci, datum najblizSej splatky 16.06.2016, vySka urokovej sadzby 1,79%, datum
poslednej splatky uveru 15. 05.1946. Ustanovenie § 13 ods. 6 Zakona ¢&. 90/1996 Z.z. stanovuje, Ze
podstatné nalezitosti zmluvy je mozné menit len formou uzavretia dodatku k zmluve alebo uzavretim
novej zmluvy a medzi podstatné naleZitosti zmluvy podla § 13 ods. 3 pism. m) patri vySka, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V danom pripade doSlo k zniZenie vySky anuitnej
splatky uveru v prospech Zalovanych. V zmluva bol dojednany defi splatnosti splatok k 15. diu v
mesiaci, doba trvania zmluvy 30 rokov, pocet splatok 360. Celkova Ciastka Gveru 45.759,60 eura
plati za predpokladu, Ze ostatné parametre Gveru ostanu pocas celej splatnosti iveru bez zmeny. V
zmluve v €lanku V. bol dojednany spdsob splacania Uveru v bode 2, kde zaroven bolo dojednané,



Ze veritel oznami pisomne dlZznikovi vySku anuitnej splatky a datum splatnosti anuitnej splatky do 5
pracovnych dni odo dia €erpania Uveru. Posledna anuitna splatka prestavuje ostatok diznej sumy. VySku
poslednej splatky ur&i veritel s ohfadom na skuto&ny zostatok dlZznej nesplateného uveru a urokov a
oznami ju diznikovi v lehote 20 pracovnych dni pred kone&nou splatnostou Gveru. Veritel postupoval
v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok, po poskytnuti Uveru zaslal Zalobcom oznamenie o
vyske anuitnej splatky nizSej ako bola uvedena v zmluve. Jedna sa o nepatrny rozdiel, v prospech
Zalovanych. Zo samotnej zmluvy bola jasna doba povinnosti zaplatit' prva a poslednu splatku uveru .
Preto nazor sudu prvej inStancie, Zze zmluva je bezuro€na bez poplatkov pre absenciu splatky averu,
termin prvej splatky a koneénej splatky Gveru nie je spravny. Zalobkyfa sa nestotoZnila s dévodmi
rozsudku spocivajucimi v bezaro€nosti Uveru majuc za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti, spravnu vySku RPMN. Namietala nespravny pravny nazor sudu prvej indtancie o zapocitani
poplatku za poistenie nehnutefnosti do RPMN, neuvedenie kone&nej splatnosti Gveru. Podstatnou
otazkou je posudenie zamietajucej Casti rozsudku, €i sud prvej inStancie spravne vyhodnotil , Ze Gver
je bezuro€ny, preto Zalobkyni patri iba Cast’ istiny. Sud prvej inStancie v bode 47 rozsudku uviedol,
7e do RPMN nebol zahrnuty poplatok za spravu poistenia nehnutefnosti k Uveru zabezpeenému
bytom mesacne 0,007% z hodnoty nehnutelnosti, ktory predstavoval sumu 5,95 eur mesacne a preto
su celkové naklady v zmluve v nespravne vySke. RPMN je dojednana v neprospech spotrebitela, ¢o
spbsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost’ iveru. Vébec sa nevyporiadal s tvrdenim Zalobkyne, Ze sa
jednalo o poplatok za poistenie nehnutelnosti, nezapocitany do RPMN, pretozZe bol zapo&itany v druhe;j
zmluve uzavretej so Zalovanymi. Zalobkyria po&as celého konania tvrdila uvedenu skutoénost, predloZila
informacny formular poplatkov v zmysle bodu 3 Eurépskeho Standardizovaného formulara, ktory sud
prvej inStancie vo bode 15 rozsudku citoval. Napriek tomu sa s nim v dévodoch rozhodnutia nevyporiadal
a nevyporiadal sa ani s podmienkami spornej zmluva a zmluvy, hypotekarneho Uveru pre miladych.
Z prehladu poplatkov hypotekarneho Uveru pre mladych vyplyva, Zze sa do neho zhriiuje poistenie
nehnutelnosti k Uveru zabezpeeného bytom mesacne 0,007% z hodnoty nehnutelnosti stanovene;j
bankou. Z informaéného formularu na ¢l. 202 vyplyva, Ze pri Gvere na byvanie vo vySke 35 000 eur je
poplatok za poistenie nehnutefnosti zaratany do vypo¢tu RPMN pri hypotekarnom uvere pre mladych
poskytnutom spolo¢ne s tymto Uverom na byvanie. Sud prvej inStancie vyhodnotil nespravne vypogcitanu
RPMN, ale nevyhodnotil, ¢i bola nespravne uvedena v neprospech spotrebitela, ¢o je zakladnou
podmienkou vyslovenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. Dal vypocitat RPMN narodnej banke
bez zaslania druhej zmluvy, hypotekarneho tveru pre mladych. Pokial chcel od banky presne vy&islenu
sumu, mal jej zaslat' vSetky podklady pre spravne posudenie vypo¢tu RPMN . Sud prvej inStancie na
zaklade toho uviedol, Ze vySka novo uvedenej anuitnej splatky ovplyvnila nespravne vypocet RPMN a
celkovu Giastku, ktorl boli zalovani povinni zaplatit. Odvolaci sud na zaver uviedol, Zze rozdiel medzi
uvedenym predstavuje sumu 365,40 eura. Odvolaci sud preto zrusil rozsudok v zamietajlcej Casti Urokov
a trov konania a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zarovern mu ulozil
povinnost’ vo svojom novom rozhodnuti rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

12. Nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo v Il. vyroku (v zamietajlucej Casti istiny potvrdené)
a lll vyroku bolo rozhodnutim odvolacieho sudu zru8ené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud bol podla § 391 ods. 2 a ods. 3 CSP jednak viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu ako aj tym, ako ma dalej vo veci postupovat.

13. Zalobca sa k zaverom rozhodnutia KS stdu vyjadril tak, sa v celom rozsahu stotoZfuje s nazorom
odvolacieho sudu, Ze uver poskytnuty Zalovanym nie je bezuroény a bez poplatkov. Uviedol, Ze sa
pridrziava vSetkych svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a doloZzenych d6kazov v uvedenej pravne;j
veci, ktorymi preukazal, Ze zmluva obsahuje v8etky zakonom pozadované nalezZitosti a preto nemozno
uver sankcionovat bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Odvolaci sud povazoval odvolanie zalobcu za
dovodné a jeho argumentaciu za opodstatnenu. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v
napadnutej Casti istiny z dévodu, Ze Zalobca neuviedol svoj nesuhlas v zamietajucej Casti tykajucej sa
istiny. Hoci Zalobca s tymto posudenim nesuhlasi, toto rozhodnutie reSpektuje. Sud prvej indtancie vo
svojom pdvodnom rozsudku vyhodnotil uver ako bezuro€ny a bez poplatkov a prave z tohto dévodu
vSetky Zalovanymi realizované platby resp. uhrady na Uver (do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
a po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru) zapocital na istinu poskytnutého dveru 35.000 eur, na
zaklade ¢oho bol podla jeho nazoru diZzny zostatok istiny vo vySke 5345,49 eur (poskytnuty uver 35000
eur minus vSetky Uhrady do zosplatnenia dveru 3.831,12 eur minus Uhrada po zosplatneni Uveru
25.823,39 eur = 5.345,49 eur). Hoci sa Zalobca k tomuto vypoctu v odvolani blizSie nevyjadril, uplatnenim



namietky voci ureniu Uveru ako bezuroéného a bezpoplatkového doslo automaticky aj k spochybneniu
spravnosti priznanej istiny. Zalobca v podanom odvolani navrhoval vyhoviet Zalobe v celom rozsahu. Zo
samotnej poziadavky obsiahnutej v odvolani tykajucej sa nemoznosti urenia Uveru ako bezuro¢ného
a bezpoplatkového logicky vyplyva, Ze kedZe Uver nemozno vyhlasit za bezuroCny a bez poplatkov,
sud prvej inStancie nemohol zapocitavat vSetky uhrady vylu€¢ne na istinu uveru, ale bolo potrebné
reSpektovat anuitné splacanie Uveru a to zapocitavanie uhrad nielen na istinu, ale aj na urok (splacanie
formou anuitnych splatok skladajucich sa zo splatok istiny a Uroku) a splacanie poplatkov za poistenie
nehnutelnosti ako to vyplyva z Prehladov splacania — do pred€asného zosplatnenia, ktoré boli prilohou
Zaloby a z ktorych je zrejmé, Ze na istinu bola zapocitana v ramci splatok iveru suma v celkovej vyske
2182,07 eur, na urok suma v celkovej vyske 1524,10 eur a na poistné poplatky za poistenie vo vyske
124,95 eur. Sumu 1524,10 eur a 124,95 eur (spolu vo vySke 1649,05 eur) nebolo mozné zohladnit
ako sucast zaplatenej istiny (pri zavere o tom, Ze Uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobca ma
narok na uroky a poplatky). KedZe po zosplatneni Uveru bola na Uver realizovana eSte uhrada vo vyske
25823,39 Eur, ktora bola zapocitana na istinu, dizna istina tak ma spravne predstavovat sumu 6994,54
Eur (35000 eur - 2182,07 eur - 25823,39 eur = 6994,54 eur) ako uviedol Zalobca v Zalobe. Odvolaci sud
sice potvrdil zamietnutie Zaloby v €asti nepriznanej istiny, no v ostatnej zamietajlucej €asti (tykajucej sa
urokov) a trov konania rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie je viazany nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil Uver ako bezuroény a bez poplatkov, Zalobca ma narok na uroky a to: -
Urok 215,76 eur, - Urok 1,79 % roéne zo sumy 32 817,93 Eur od 27.3.2019 do 29.10.2020, Grok 1,79 %
ro¢ne zo sumy 6 994,54 Eur od 30.10.2020 do zaplatenia (najviac do vySky 4195,22 Eur — ¢l. Il. Zaloby),
- Urok z omeskania 5,50 Eur - urok z ome&kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1649,05 Eur od 27.3.2019 do
29.10.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1649,05 Eur od 30.10.2020 do zaplatenia.

14. Zalobca na zéklade vyzvy studu v zmysle § 138 CSP zaslal vyjadrenie dia 11.06.2025, v ktorom
uviedol, Ze sa nestotozfiuje s pravnym nazorom sudu a nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost Zalobcu konkretizovat' resp. oznacit v upozorneni pred zosplatnenim uveru tu
ktord omeskanu splatku, v suvislosti s ktorou zvazuje uplatnit’ pravo zosplatnit iver ako podmienku
na to, aby bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti povaZzované za platny pravny uUkon a tieZ ju nie je
potrebné konkretizovat ani v samotnej zosplatfiujucej vyzve. Zalovani mali vedomost o tom, v ake;
vySke su povinni uhradzat splatky Gveru a teda v pripade porusenia povinnosti uhradzat’ splatky riadne
a v€as si museli byt zaroveri vedomi aj toho, Ze sa dostani do omeskania s tou ktorou splatkou.
Nebolo preto potrebné a ani zdkonom vyZadované, aby Zalobca tuto omeSkanu splatku osobitne
uvadzal v upozorneni, €i vyzve na predCasné splatenie Uveru adresovanych Zalovanym. Zo zakona
takato povinnost nevyplyva resp. zakon neuvadza, Ze ukony veritela tykajuce sa zosplatnenia uveru
musia obsahovat' Specialne néalezZitosti. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost Zalobcu
konkretizovat resp. oznacit v upozorneni pred zosplatnenim uveru tu ktord omeskanu splatku, v
suvislosti s ktorou zvaZzuje uplatnit pravo zosplatnit iver ako podmienku na to, aby bolo vyhlasenie
predCasnej splatnosti povazované za platny pravny ukon a tieZ ju nie je potrebné konkretizovat ani
v samotnej zosplatiiujucej vyzve. Zalovani mali vedomost o tom, v akej vy$ke su povinni uhradzat
splatky uveru a teda v pripade porusenia povinnosti uhradzat splatky riadne a v€as si museli byt
zaroven vedomi aj toho, Ze sa dostanu do omes$kania s tou ktorou splatkou. Nebolo preto potrebné
a ani zakonom vyZadované, aby Zalobca tuto omeSkanu splatku osobitne uvadzal v upozorneni, &i
vyzve na pred€asné splatenie uveru adresovanych Zalovanym. Zo zékona takato povinnost nevyplyva
resp. zakon neuvadza, Ze ukony veritela tykajuce sa zosplatnenia Uveru musia obsahovat’ Specialne
nalezitosti. Uviedol, Ze ani samotné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vyslovne nevyZaduje, aby veritel vo
vyzve adresovanej dlznikovi pred zosplatnenim Gveru a ani v samotnej zosplatriujucej vyzve oznadil
konkrétnu omesSkanu splatku, pre ktord mieni pristupit/pristupuje k pred€asnému zosplatneniu averu.
Ak by zakonodarca mal v umysle takuto povinnost veritela do zakonného ustanovenia zakotvit, mohol
tak nepochybne urobit uz pri prijimani tohto ustanovenia (u€inné od 1.11.2008 ako ust. § 53 ods. 8),
prip. pri jeho novelizaciach. K uvedenému kroku vSak nepristupil, prave naopak, predmetné ustanovenia
boli novelizované inym spdsobom az od 1.11.2024. Obsah opakovanych upozorneni predchadzajucich
zosplatneniu ako aj samotna zosplatiiujuca vyzva, obsahovali jasné a zrozumitelné informacie o celkovej
diZznej sume, s ktorou boli Zalovani v omeskani. Priemerny spotrebitel ma a musi mat vedomost o
celkovej vySke poskytnutého uveru, o terminoch splatnosti a vyske splatok Uveru, ktoré mé uhradzat a
teda aj o tom, aké splatky neuhradil. Aj bez uvedenia konkrétnej splatky ma preto dostato¢né informécie
na posudenie, & mu hrozi zosplatnenie a o vyske sumy, ktorej Uhradou mbze predist pred€asnému
zosplatneniu jeho uveru. Specifikacia konkrétnej splatky v listinach zasielanych spotrebitefovi nema



realny vplyv na jeho pravne postavenie a teda nevedie k posilneniu pravneho postavenia spotrebitela.
Specifikacia konkrétnej omeskanej splatky nema Ziadny pozitivny dopad na zvy$enie platobnej discipliny
spotrebitela a absencia uvedenia tejto splatky nestavia diZznika do nevyhodnejSieho postavenia.
Upozornenie na omeSkané splatky pod hrozbou pred€asného zosplatnenia Uveru a samotné vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru veritefom su jednostranné pravne Ukony veritela, ktoré su po ich doru¢eni
spotrebitelovi perfekiné a nezvratitelné. Spotrebitel teda neméze ni¢ zmenit na pravnom nasledku
len tym, Ze by mu bola znama konkrétna splatka, ktora ma vyvolat/vyvolala pred€asnu splatnost
uveru. V kazdom upozorneni adresovanom zalovanym a rovnako aj vo vyzve na pred¢asné splatenie
veru boli Zalovani opakovane informovani o vyske diZznej sumy. Zalobca poukazal aj na skutoénost a
sice, Ze doterajSia dlhodoba judikatira nevyzadovala Specifikaciu splatky, pre ktoru veritel pristupuje
k zosplatneniu uveru (t.j. od roku 2008 az do roku 2024). Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov na
vSetkych stupfioch az do roku 2024 nevyplyvala pre veritelov poZiadavka na identifikaciu splatky v
pravnych ukonoch adresovanych diZznikom (ani pred zosplatnenim Uveru a ani v samotnej zosplatfiujuce;j
vyzve). K zasadnej zmene vykladu prislusného ustanovenia vSak doslo az v roku 2024, kedy senat
Najvyssieho sudu SR 5Cdo zaujal Uplne nové stanovisko k vykladu §53 ods. 9 OZ. Zalobca zastava
nazor, Ze tento vyklad predstavuje vyznamny zasah do pravnej istoty veritelov, ktory svojou intenzitou
nekore$ponduje s mierou potrebnej ochrany spotrebitela. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze senat
1Cdo Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v nedavnom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna
30.1.2024 posudzoval obdobnu, resp. identicki pravnu otazku, a teda &i je identifikacia konkrétnej
splatky povinnou nalezitostou pravneho ukonu, ktorym dochadza k pred€asnému zosplatneniu Gveru,
pripadne aj vyzvy, ktora tomuto ukonu predchadza a skonstatoval, a citoval bod 31. Poukazal aj na
dalSie rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych sudy zastavali rovnaky pravny nazor v danej pravnej
otazke, a to rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoCsp/2/2023 zo diia 31.10.2023;
Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 16CoCsp/2/2023 zo diha 14.9.2023; Krajského sudu v Trencine sp.zn.
17CoCsp/3/2023 zo dna 29.6.2023. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetné ustanovenia OZ tykajuce
sa zosplatfiovania uveru boli novelizované s ucinnostou od 1.11.2024, &im zakonodarca definitivne
vyriedil predmetnu problematiku, pri€om ani po novelizacii ust. § 53 ods. 9 a 10 OZ nebude povinnou
nalezitostou vyziev uvedenie konkrétnej omeskanej splatky, pricom postacujucim udajom bude uvedenie
diZznej sumy splatok, s ktorymi sa diZznik spotrebitel dostal do omeskania. Vzhladom na v3etky vysSie
uvedené skutoCnosti, ma Zalobca za to, Ze jeho Zaloba je vo zvySku dbévodna, nadalej na nej trva a
navrhol sudu, aby jej vyhovel vo zvySnej €asti naroku (o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté).

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.06.2025, na ktorom vec prejednal za pritomnosti
zalovaného v 1. rade a v nepritomnosti zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného v 2. rade.
Zalovany v 1. rade na pojendavani uviedol, Ze papiere ani nesledoval. Jediné, k gomu vedel vyjadrit je,
Ze ma uz podanu Ziadost na osobny bankrot.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a to najma
navrhom na vydanie platobného rozkazu, Zmluvou o Uvere na byvanie, Obchodnymi podmienkami
poskytovania Gverov na byvanie Sberbank Slovensko, a.s., VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vyzvou na pred€asné splatenie, predzalobné vyzvou, opakovanym upozornenim, vypo&tom zmluvnych
urokov, prehfadom splacania, stavom omeSkanych splatok, prepocétami urokov, vypisom z uctu,
odporom, priemernymi urokovymi mierami z Uverov za rok 2016, vyjadrenim k odporu, vyjadrenim
Zalovaného v 1. rade k vyjadreniu Zalobcu, vyjadrenim zalobcu, odpovedou NBS ohladne vypodtu
RPMN, vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o Uvere na byvanie &. 2, eurdpskymi Standardizovanymi
informa¢nymi formularmi, vyjadrenim Zalobcu na vyzvu sudu, dohodou o zloZeni zalohy, doru¢enkami,
fakturou, protokolom o uspokojeni pohladavky, nakladmi na drazbu, podacimi listkami a harkami,
faktarami s prilohami, podacim harkom, histériou transakcii na Gvere, potvrdeniami o vySke prijmu,
oznamenim o vysledku dobrovolnej drazby s Eastami notarskej zapisnice, ozndmeniami o vysledku
anuitnej splatky uveru, zaslanim oznamenia o dobrovolnej drazbe, oznamenim o dobrovolnej drazbe,
potvrdeniami z UPSVaR, protokolom o sprostredkovani ziadosti o Uver, sadzobnikom poplatkov, datami
dopytu, opakovanymi upozorneniami, informaciami o klientskom uc&te, datami dopytu, zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava, zavere¢nou spravou o vykone zalozného prava, Ziadostou o poskytnutie
uveru na byvanie a zistil tento skutkovy a pravny stav:

17. Medzi spolognostou Sberbank Slovensko, D. ako veritelom a Zalovanym v 1. a2. rade ako
diZznikmi bola dfia 19.05.2016 uzatvorena Zmluva o Uvere na byvanie €. 724579, na za’lklade ktorej bol
Zalovanym poskytnuty spotrebny Uver zabezpe€eny nehnutelnostou Specifikovanou v CI. Il predmetnej



zmluvy, vo vy8ke 35.000 €. Poskytnuty Uver sa Zalovani zaviazali vratit v 360 mesacnych splatkach,
s predpokladanou splatkou vo vyske 127,11 eur, priCom anuitna splatka mala byt oznamena v zmysle
¢l. 5. bodu 2, s dobou trvania 30 rokov, s platobnym dfiom k 15. dfiu prislusného mesiaca, s typom
urokovej sadzby 1,79% p.a. - FIX 5 rokov, so zakladnou urokovou sadzbou 1,74% p.a., hrubou marzou
banky 0,05% p.a. s RPMN 1,89%, vySkou odplaty 1,79%, s celkovou ¢&iastkou 45.759,60 Eur a lehotou
na Cerpanie Uveru do 6 mesiacov odo diia u¢innosti zmluvy. V zmluve je uvedené aj miesto poistenia. V
prehfade poplatkov uvedenych v €l. Il zmluvy je okrem inych poplatkov uvedeny aj poplatok za poistenie
nehnutelnosti k Uveru zabezpe€enému bytom mesaéne 0,007% z hodnoty nehnutefnosti stanovene;j
bankou, splatny v platobny den, resp. v def zaplatenia Uveru a jeho prisluSenstva a poplatkov, ak
bolo dojednané. V zmysle &l. IV, bodu 1 tejto Uverovej zmluvy, veritel poskytol diZznikovi zfavu z
hrubej marze veritefa vo vySke 0,40% na obdobie prvej doby fixacie urokovej sadzby pokial diznik
splni nasledovnu podmienku: DIznik sa zavazuje zriadit' si v B. ku dfu podpisu zmluvy zbezny ucet s
programom sluzieb mojucetaktiv a zaroven pocnuc kalendarnym mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci,
v ktorom bolo uskuto&nené prvé Cerpanie Uveru a nasledne pocas celej prvej doby fixacie bude dlznik na
tento u¢et mesacne poukazovat sumu vo vySke minimalne 1,5 nasobku splatky uveru minimalne 400,-
eur. Dalej sa diznik zavazuje pristupit k Ramcovej zmluve pre poistenie nehnutelnosti ako predmetu
z&loZzného prava uzatvorenej medzi Sberbank a ERGO Poistovriou, a.s. definovanom v podmienkach a
rozsahu uvedenom v €l. IX, bod 15 tejto zmluvy a pravidelne mesacne uhradzat poplatok za poistenie
nehnutelnosti k Uveru podla aktudlneho sadzobnika poplatkov. V zmysle €l. V, bodu 2 tejto zmluvy,
DIZnik sa zavazuje splacat’ uver anuitnymi splatkami splatnymi v platobny def, sp6sobom dohodnutym
v Cl. 2 tejto zmluvy. Prva anuitna splatka je splatna v najblizsi platobny der kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol Uver Eerpany. Veritel pisomne oznami DIZnikovi vy$ku anuitnej
splatky a datum splatnosti anuitnej splatky do 5 pracovnych dni odo dfia &erpania Uveru. Posledna
anuitna splatka predstavuje zostatok dlznej sumy. vy$ku poslednej anuitnej splatky urci veritel s ohfadom
na skutoény zostatok nesplateného uveru a uUrokov a oznami ju diznikovi v lehote dvadsiatich (20)
pracovnych dni pred kone¢nou splatnostou uveru.

18. V zmysle predloZzenych oznameni o vySke anuitnej splatky uveru zo dfia 26.05.2016 veritel oznamil
obom Zalovanym, Ze vySka mesacnej anuitnej splatky je 126,12 eura, splacanie je vzdy k 15. diiu v
mesiaci, datum najblizSej anuitnej splatky je 15.06.2016, vySka urokovej sadzby je 1,79% p.a. a datum
poslednej anuitnej splatky je 15.05.2026.

19. Z prehfadu doloZeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovani uhradili celkovo sumu 3.831,12 eura a z
penazi ziskanych z predaja zaloZzenej nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe bola na uhradu tohto uveru
dfia 29.10.2020 zapoditana suma 25.823,39 eura, t.j. spolu 29.654, 51 eura.

20. Zalobca listom zo dria 18.02.2019 - "Opakované upozornenie" vyzval zalovanych k zaplateniu
omeskanych splatok, ktoré ku driu vyhotoveniu vyzvy predstavuje 512,68,- eur a poziadali o uhradu
diznych splatok spolu so zmluvnou pokutou 15,- eur najneskdr do 23.02.2019 a upozornil ich, ze v
pripade neuhradenia diZznej sumy uplatni svoje pravo v zmysle § 565 OZ a poZiada ich o zaplatenie celej
pohladavky. Predmetnu zasielku podfa doru€eniek Zalovani neprevzali v odbernej lehote a preto boli v
marci 2019 vratené Zalobcovi.

21. Zalobca nasledne listom zo dia 26.03.2019 - "Vyzva na pred&asné splatenie Gveru", Zalovanym
oznamil, Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Uveru a poZziadal ich o uhradenie celého dlhu vo
vyske 33.143,94 eura s prislusenstvom najneskdr do 17.04.2019. Zaroveri im oznamil, Ze ak neuhradia
cely dlh za¢ne diha 18.04.2019 s procesom predaja zaloZenej nehnutefnosti prostrednictvom dobrovolnej
drazby v zmysle zaloZznej zmluvy. Podla dorugeniek, tuto vyzvu obaja Zalovani neprevzali v odbernej
lehote a preto boli vratené Zalobcovi dia 24.04.2019. MozZnost vyhlasit’ uver predCasne splatnym
upravuije €l. V, bod 8 zmluvy.

22. Zo zmluvy o uvere €. 90193 vyplyva, Ze v ten isty deri ako zmluvu, ktora je predmetom tohto sporu,
pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli aj Daliu zmluvu o Uvere na byvanie, na zaklade ktorej
bol Zalovanym poskytnuty hypotekarny Uver pre mladych vo vyske 50.000 eur zabezpeceny tou istou
nehnutelnostou.

23. V zmysle bodu 3 Eurdpskeho Standardizovaného informaéného formulara poplatky ako za
spracovanie ziadosti o Uver, odmena znalcovi, poplatok za navrh na vklad, poplatok za poistenie a



vedenie U&tu su zaratané do vypoltu RPMN pri hypotekarnom uvere pre mladych poskytnutom spoloéne
s tymto Uverom na byvanie.

24. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Prima banka Slovensko a.s., sud zistil, Ze Zalobca sa
stal pravnym nastupcom spolo&nosti Sberbank Slovensko, a.s. v désledku zlu¢enia.

25. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

27. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

28. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

29. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

30. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

31. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

33. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



36. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

37. Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto¢nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc¢itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

38. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

39. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

40. Podla 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

41. Podla § 1 ods. 3 pism. b) az d) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy,

spotrebitelskym Uverom nie su:

b) uver na byvanie podfa vSeobecného predpisu o Uveroch na byvanie,1d)

C) uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutefnosti,

d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo

vystavba nehnutefnosti.

42. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zadkon o uveroch na byvanie “), u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, uverom na
byvanie na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov veritefom spotrebitelovi
na zaklade zmluvy o Uvere na byvanie vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, Gveru alebo obdobne;j
finan&nej pomoci,

a) ktora je zabezpelena zaloznym pravom k nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, alebo ktora je
zabezpelend inym pravom tykajucim sa takej nehnutefnosti,

b) ktord je u€elovo uréena k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutefnosti uréenej na byvanie, a to na
z&klade nadobudnutia alebo zachovania vlastnickeho prava k pozemku alebo k existujucej nehnutelnosti
uréenej na byvanie, vystavby nehnutelnosti ur€enej na byvanie, bez ohladu na predmet zalozného prava
alebo iného zabezpedujuceho prava, alebo

c) ktora je ucelovo uréena na vyplatenie Uveru uvedeného v pismenach a) a b) alebo v odseku 3

43. Podlfa § 7 ods. 2 zdkona o uveroch na byvanie, na Uc€ely vypocltu ro¢nej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené s iverom na byvanie. Naklady na otvorenie a
vedenie Uc¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné operacie, na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné operacie a Cerpanie a ostatné naklady na platobné operacie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych s iverom na byvanie, ak otvorenie alebo vedenie U&tu je potrebné na
ziskanie Uveru na byvanie alebo na jeho ziskanie za podmienok, za akych sa ponuka a je na Ziadost
spotrebitela.

44.V zmysle €l. 13 ods. 2 a 4 zmluvy o Uveroch na byvanie, zmluva o Uvere na byvanie musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v
listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o uvere na byvanie okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika38) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh Gveru na byvanie,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je uver na byvanie ponukany alebo zmluva o Uvere na byvanie uzavierana prostrednictvom finanéného
agenta, zmluva o Uvere na byvanie obsahuje aj idaje o nom v rozsahu Udajov ako u veritefa podla toho,
¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu, alebo fyzickud osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) dobu trvania zmluvy o Uvere na byvanie a termin konecnej splatnosti Uveru na byvanie,

f) celkovu vySku a konkrétnu menu Uveru na byvanie a podmienky upravujice jeho ¢erpanie,

g) urcenie, €i ide o zmluvu o Uvere na byvanie v cudzej mene podla § 16,

h) informaciu o mozZnosti zmeny meny v zmluve o Uvere na byvanie,

i) presné oznacenie nehnutelnosti uréenej na byvanie, na ktoru sa poskytuje Uver na byvanie; za splnenie
tejto podmienky sa povazuje aj presné oznacenie tejto nehnutefnosti uréenej na byvanie v dodatku k
zmluve o Uvere na byvanie uzavretom najneskér pred poskytnutim, €o len ¢asti pefiaznych prostriedkov
z Uveru na byvanie,

j) urokovu sadzbu uveru na byvanie, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokovej sadzby Uveru na byvanie naviazana, ako aj Casové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby Uveru na byvanie, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatiuju r6zne urokové sadzby Uveru na byvanie, uvadzaju
sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach Uveru na byvanie,

k) odplatu podfla osobitnych predpisov,39)

[) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitefl zaplatit, vypocCitané na
zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere na byvanie; uvedu sa vsetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

m) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi drokovymi sadzbami Gveru na byvanie na
ucely jeho splatenia, spésob zuc&tovania jednotlivych poloziek splatky,

n) pravo spotrebitelfa vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizaénej tabufky podla odseku 8, ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o Uvere na byvanie na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o Gvere na byvanie,

0) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

p) poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak sa taky ucet zriadi, spoloCne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné operacie a Cerpania s inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o Uvere na byvanie a
podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

g) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije pri omeskani spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy
a poplatky pri neplneni zmluvy o Gvere na byvanie,

r) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania uveru na byvanie,

s) podrobné vymedzenie druhu, spbsobu a rozsahu zabezpecenia pohladavok veritefa zo zmluvy o
uvere na byvanie alebo poistenie,

t) cenu nehnutelnosti, ktora bude predmetom zaloZného prava,

u) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

V) pravo na splatenie uveru na byvanie pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni Uveru na
byvanie a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie Uveru na byvanie pred lehotou splatnosti podla §
18,

w) zmeny okolnosti na strane spotrebitela, za ktorych je veritel opravneny poZadovat pred¢asné
splatenie Uveru na byvanie,

X) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o Uvere na byvanie,

y) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o Uvere na byvanie,

z) pravo na premyslenie pred uzavretim zmluvy o Uvere na byvanie a odstupenie od zmluvy o Uvere na
byvanie podfa § 14 ods. 2 a 3,

aa) spbsoby vypovedania zmluvy o Uvere na byvanie,

ab) nazov a adresu prislusného organu dohladu40) podla § 23,

ac) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova uver na byvanie v prisluShom gramatickom tvare.

45.V zmysle &l. 13 ods. 6 zmluvy o Uveroch na byvanie, podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere na byvanie
je mozné menit len formou uzavretia dodatku k zmluve alebo uzavretim novej zmluvy; to neplati, ak ide o
zmenu urokovej sadzby od okamihu uplynutia doby fixacie urokovej sadzby. Podstatnymi nalezitostami
zmluvy o Uvere na byvanie na ucely podla prvej vety su néalezitosti uvedené v odseku 4 pism. a), e),

f), 1), 1), 1), m), 0), q) av).

46. V zmysle ¢l. 13 ods. 9 zmluvy o Uveroch na byvanie, spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zékona.



47.V zmysle €l. 13 ods. 12 zmluvy o uveroch na byvanie, od spotrebitela neméze veritel poZadovat
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve
o Uvere na byvanie.

48. V zmysle ¢l. 13 ods. 13 zmluvy o uveroch na byvanie, veritelovi sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
Uveru na byvanie alebo Uc&tu, alebo zruSenie uc€tu, na ktorom je vedeny Uver na byvanie a ktorého
zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia Gveru na byvanie alebo poskytnutia tveru na byvanie
za ponukanych podmienok.

49.V zmysle ¢l. 15 ods. 1 a 2 zmluvy o uveroch na byvanie, poskytnuty Gver na byvanie sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o Uvere na byvanie nema pisomnu formu podfa § 13 ods. 2,

b) zmluva o Gvere na byvanie neobsahuje nalezitosti podla § 13 ods. 4 pism. a) az ), s) a ab),

¢) v zmluve o Uvere na byvanie je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 8 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie Uveru na byvanie. Pri hrubom poruseni povinnosti podla § 8 ods.
1 sa uUver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 8 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie.

50. Podfa § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

51. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

52. Po vrateni veci odvolacim sudom zostal predmetom sporu zvySny narok Zalobcu na zaplatenie
uroku 215,76 eura, urok 1,79 % roéne zo sumy 32.817,93 od 27.03.2019 do 29.10.2020, drok
1,79 % rocne zo sumy 6.994,54 od 30.10.2020 do zaplatenia-najviac do vysky 4.195,22 eura, urok
z omeskania 5,50 eura, urok z omeskania 5 % rofne zo sumy 1.649,05 eura od 27.03.2019 do
29.10.2020, zo sumy 1.649,05 eur od 30.10.2020 do zaplatenia) vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere
na byvanie zo dfia 19.05.2016 na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
sporného spotrebitelského tveru dia 26.03.2023. Sud posudzoval predmet sporu v intenciach pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v zruSujucom rozsudku, avSak nakofko doslo od
vyhlasenia v poradi prvého rozsudku sudu prvej indtancie ako aj od rozhodovania odvolacieho sudu
k judikatérnemu posunu, ma sud zato, Zze v predmetnom konani ma tento posun prednost’ pred
kasacnou zavaznostou skorieho rozhodnutia odvolacieho sudu (R 3/2025 - uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoZ/2/2023 z 31. oktdbra 2023, ktoré bolo predmetom uUstavnej
staznosti odmietnutej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. |. US 207/2024 z 3. aprila
2024 - Precedentna zavaznost rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ma prednost pred kasaénou zavaznostou skorSieho rozhodnutia
dovolacieho sudu podla § 455 Civilného sporového poriadku). Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze
v konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcu ako veritelom a Zalovanymi ako dlZznikmi bola dfa 19.05.2016
uzatvorena zmluva o Uvere na byvanie, predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢elového spotrebného tveru
zabezpeleného nehnutefnostou vo vydke 35.000,- eur, t.j. medzi veritelom a Zalovanymi, existoval
zdvazkovy vztah titulom zmluvy o Uvere podfa § 497 nasl. Obchodného z&konnika, ktora je sucasne
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na pravny
vztah zaloZzeny zmluvou o uvere je tak potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) a zakona &. 90/2016
Z.z. o uveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a nie je nah mozné aplikovat
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko v zmysle § 1 ods. 3 tohto zdkona nejde o spotrebitelsky
uver. Uvedena zmluva mala formularovy charakter, boli vopred pripravené Zalobcom a zalovani nemohli
ovplyvnit ich obsah.



53. Zalovani Gver &erpali, riadne a v&as ho nesplacali, a preto pévodny veritel vyhlasil predéasnu
splatnost’ uveru listom. Listom zo dfia 18.02.2019 - " Opakované upozornenie" vyzval Zalovanych k
zaplateniu omeskanych splatok, ktoré ku driu vyhotoveniu vyzvy predstavuje 512,68,- eur a poziadali o
Uhradu diznych splatok spolu so zmluvnou pokutou 15,- eur najneskér do 23.02.2019 a upozornil ich,
Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy uplatni svoje pravo v zmysle § 565 OZ a poziada ich o zaplatenie
celej pohlfadavky. Predmetnu zasielku podla doru€eniek Zalovani neprevzali v odbernej lehote a preto
boli v marci 2019 vratené Zalobcovi. Zalobca nasledne listom zo diia 26.03.2019 - "Vyzva na pred&asné
splatenie uveru", Zalovanym oznamil, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru a poziadal ich o
uhradenie celého dlihu vo vyske 33.143,94 eura s prisluSenstvom najneskér do 17.04.2019. Zarover im
oznamil, Ze ak neuhradia cely dlh zaéne dria 18.04.2019 s procesom predaja zaloZzenej nehnutelnosti
prostrednictvom dobrovolnej drazby v zmysle zaloZznej zmluvy. Podla doru€eniek, tuto vyzvu obaja
Zalovani neprevzali v odbernej lehote a preto boli vratené Zalobcovi dria 24.04.2019. Z uvedeného
vyplyva, Ze t.j. v oboch pripadoch sa prejav vole dostal do dispozi¢nej sféry Zalovanych a mali objektivnu
prilezitost zoznamit' sa s obsahom zasielky. Moznost’ vyhlasit Uver pred€asne splatnym upravuje €l. V,
bod 8 zmluvy.

54. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba vo zvySnej Casti (o ktorej nebolo
doposial pravoplatne rozhodnuté) nebola podana dévodne. Sud s odkazom na judikatirny posun ex offo
posudzoval platnost’ ukonu — vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. V konani nebolo sporné, Ze zalovani
uzatvorili so Zalobcom zmluvu o uvere, ani to, Ze Gver riadne a v&as nesplacali, v désledku ¢oho pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dniu 26.03.2019, pricom sud konstatuje,
Ze Zalobca nedodrzal podmienky zosplatnenia Uveru tak, ako mu to uklada § 565 Obcianskeho
zdkonnika v nadvaznosti na § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Sud kon&tatuje, Ze nedoslo k t€innému
a teda platnému zosplatneniu Gveru. Sud mal po zohladneni najnovsej rozhodovacej praxe najvysSich
sudnych autorit za to, Ze upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ na to, aby ho bolo mozné povaZovat za
kvalifikované, musi obsahovat oznacenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo
uplatnit. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny ukon - vyzvu na zaplatenie omeskanej splatky
oznamit’ spotrebitelovi urditym spbsobom, aby tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej pohladavke
mieni nasledne dodavatel zosplatnit' cely Uver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v dodatocne
stanovenej lehote neuhradi. Vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie pre
spotrebitela, ktoré je konstruované ako jednostranny pravny ukon veritela adresovany diZnikovi, ktorym
sa oznamuje, Zze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoze diznik je v omeskani
so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé jednak spinenie zdkonnych podmienok
- uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava
veritela podla § 565 OZ. Zo znenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva poZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia
omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatiované pravo veritela podla § 565 OZ tyka, t.j., Ze dlZnik nesplatil
niektoru (teda nie niektoré) svoju splatku. Urcitost, ¢o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna pre
vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ s ohfadom na ur&enie, kedy sa stava
zroény cely dlh naraz (vid rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 23. 03. 2021, sp. zn. 7CoCsp/2/2022).
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia
26.06.2024 z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby uZz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne
mdbze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru (porovnaj rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mbze byt poSkodeny. Sud zaroven v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 11CoCsp/2/2025 zo dha 05. marca 2025,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/188/2023, sp. zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn. 6Cdo/15/2023
ako aj rozhodnutie |. US /528/2024.

55. V suvislosti s pravom veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
upravuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre spotrebitelské zmluvy osobitné predpoklady pre
uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Ak chce totiz veritel uplatnit pravo na



zaplatenie celého dlhu, méze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula
najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu
uplatiiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k dlznikovi vopred notifikovat' a to najmene;j
v 15 — driovej lehote. Po uplynuti notifikanej lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej pohladavky
sa stava ucginnym. Zaroven tak veritel moze urobit’ len pri su€asnom reSpektovani § 565 Obcianskeho
zdkonnika a sice mbze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, a toto pravo méze veritel pouzit najneskér do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze vyzvou zo dfia 17.12.2018 veritel
upozornil diznikov - Zalovanych, Ze su v ome8kani so splacanim pohlfadavky banky a su€asne veritel
upozornil, Ze bude poZadovat, aby vratili celd sumu poskytnutého Uveru s prislusenstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere, teda Ze je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru.
Mimoriadnu splatnost’ Uveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 26.03.2019 pre omeskanie
splatky splatnej diia 15.11.2018, s ktorou boli sice Zalovani ku drfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v
omeskani 3 mesiace, avsak toto svoje pravo uplatnil Zalobca bez toho, aby presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit' cely dlh, priom k zosplatneniu nedo$lo do
najbliz8ej splatnej splatky, teda zosplatnenie nebolo vykonané v€as (do 15.03.2019 — najblizSej splatne;j
splatky). Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nedodrzal pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru postup vyZadovany zakonom podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ a vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 26.03.2019 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 OZ pre rozpor so zakonom.

56. Sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze vyzvou zo dha 17.12.2018 veritel upozornil diZznikov, Ze su
v omeskani so splacanim pohladavky banky a su¢asne veritel upozornil Zalovanych, Zze bude poZadovat,
aby vratila celd sumu poskytnutého Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym
v zmluve o uvere. Vo vyzve pred zosplatnenim veritel neuviedol, s ktorou konkrétnou splatkou su
Zalovani v omeskani, preto tuto vyzvu nemozno povazovat za kvalifikovanu, vyzva je neudinna, teda
vyvolavajucu pravne ucinky predpokladané zak. ust. § 53 ods. 9 OZ. Sud musi reSpektovat predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie neméze priznat ani z iného skutkového
zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je vSak porusenim zasady
viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna
kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie
je obligatérnou nélezitostou Zaloby (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 4 M
Cdo 15/2010).V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/85/2021 zo dna 12. 02. 2024.

57. Sud k procesnej obrane Zalobcu prednesenej na pojednavani uvadza, Ze v pripade zosplatnenia
dlhu, musi pravny ukon, ktory zosplatnenie ma vyvolat obsahovat' aj udaj o identifikacii splatky, pre
ktoru sa veritel rozhodol vyuZzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia
neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktord sa veritel rozhodol pefazny dlh zosplatnit, je nejasny a
teda neurcity, kedZe vyvolava dévodné pochybnosti o tom, i doslo k dodrZaniu zakonom stanovenej
minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela, ako aj o tom, kedy zadala
plynut trojro€na preml&acia doba upravena v § 103 vety druhej a § 101 OZ. Zaver, podla ktorého pravny
ukon zosplatnenia je pre jeho neurcitost’ neplatny ma oporu vo vykonanom dokazovani. Podla nazoru
sudu uz zo samotnej vyzvy na moznost zosplatnenia spotrebitelského Uveru v zmysle § 53 ods. 9
OZ musi byt zrejmé, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky mbéze byt predmetny Uver pred€asne
zosplatneny. Napriek tomu, Z2e OZ presne nedefinuje obsah predmetnej vyzvy, tento obsah mozno
vydedukovat z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia Gveru
veritelom. Ak teda ustanovenie § 53 ods. 9 OZ moznost pred€asného zosplatnenia Uveru podmieriuje
uplynutim 3 mesacénej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna
splatka musi byt jednoznaéne uvedena, ¢omu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat. Veritel
predsa musi vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit' dver uplatnil a nie je dévod, pre€o
by touto informaciou nemal disponovat aj diznik. KedZze v § 53 ods. 9 OZ sa hovori 0 moznosti
uplatnenia prava podla § 565 OZ, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, pretoze
len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch
mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom. Ak ma ist teda o riadne a platné upozornenie
na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, nestaci spotrebitela iba
vSeobecne upozornit na to, Ze je v omeskani so zaplatenim viacerych splatok (uvedenim vysky sumy



omeskanych splatok), ale upozornenie musi obsahovat uvedenie tej konkrétnej splatky, pre ktoru veritel
upozorfiuje spotrebitefa/ dlZznika, Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuZije opravnenie vyhlasit
mimoriadne zosplatnenie Uveru. Z upozornenia veritela musi jasne vyplyvat, Ze zaplatenim ktorej
konkrétnej splatky vie spotrebitel odvratit’ zosplatnenie Uveru. Pokial Zalobca odkazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024, k tomu sa Ziada uviest, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit nemozno povazovat jediné rozhodnutie najvyssieho sudu.
Podla najvys8ieho sudu ,ustalena rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskodr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ (pozri rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017). Za ustalend prax mozno povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spifiat dalsie
predpoklady, a to, Ze je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach,
alebo ide o nazor, ktory je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie
(resp. pravny nazor v fiom vyjadreny) nadviazali niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j. opat musi
ist o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvyssieho sudu. Rozhodnutie,
na ktoré poukazuje Zalobca je skér ojedinelym na rozdiel od inych rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré
judikovali zaver o potrebe konkretizovania splatky uz vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ. (vid napr.
sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26.06.2024, 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024 5Cdo/188/2023 zo dha
31.07.2024, 6Cdo/15/2023 zo dna 25.09.2024). Sud prvej indtancie v sulade s uvedenou judikaturou
najvyssieho sudu poukazuje na tu skuto€nost, ze podanie adresované sudu musi byt formulované jasne,
zrozumitelne a urdito, a najma Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vydania konkrétneho rozhodnutia
musi v zmysle § 132 CSP obsahovat’ upIné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dokazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoZe iba formalne a obsahovo spésobila Zaloba je predpokladom
vecného prejednania veci. Sud v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nembze nahradzat
ukony sporovych stran, ktoré zataZuje povinnost tvrdenia a ddkazna povinnost (§ 150 CSP; s vynimkou
a v zakonom rozsahu v pripade spotrebitelskych sporov pri ochrane slab$ej strany). Ak Zzalobca v spore
tvrdil, Ze doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bol preto povinny svoje tvrdenie preukazat.
Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit' vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skutocnosti (povinnost’ tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost)
je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. V danom pripade zo samotnych
listin predloZzenych do konania zalobcom vyplyva, Ze neboli splnené vietky zakonné podmienky pre
zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, t. j. Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k
zosplatneniu uveru zakonnym spdsobom pre jeho neurditost’ tohto pravneho ukonu (37 OZ) z dévodu
chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktort sa zalobca rozhodol zosplatnit predmetny Gver
zmluvne dojednanym spésobom, rovnako tak sud dospel k zaveru Ze nebol ani dodrzany zakonny postup
ked dospel k zaveru Ze Zalobca nezosplatnil uver do najblizSej splatnej splatky.

58. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze podanu Zalobu vo zvySnej Casti je potrebné
zamietnut.

59. Podla § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

60. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

61. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi .O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

62. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



63. O naroku na ndhradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania, ktoré tvoria jeden celok, rozhodol
sud podla § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP tak, ze uspesnejSiemu
Zalobcovi priznal vo€i menej uspednym Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu v rozsahu 48,16
%, vzhfadom na to, Ze Zalobca, aj zalovany boli v spore &iasto€ne Uspesni a Ciastocne neuspesni,
pricom zalobca mal Uuspech v sume 5.345,49 eura (t.j. priznana istina) ¢o predstavuje uspech 74,08
%, a Zalovany mal teda uspech v sume 1.870,31 eura (zamietnuta istina, uroky a vycislené aroky z
omeskania), ¢o predstavuje uspech v 25,92 %, t.j. rozdiel celkového Uspechu v prospech Zalobcu bol
48,16 %, o ktorej vyske rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

7Csp/16/2022

A.:B.:CL XXX X
7Csp/16/2022- 516
ICS: XXXXXXXXXX

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Leviciach, dia 11. juna 2025
Mgr. Alexandra Lisyova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Patricia Markova



