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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obZalovaného J. U.
pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na hlavhom
pojednavani konanom dnia 12. juna 2025, takto

rozhodol:

obzalovany:
J. U, Q.. XX XX XXXX T. M. J., W. U. X. XXX, X.,

stihany pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.02.2022 v presne neustalenom Case viedol motorové vozidlo znacky Fiat Ducato, ev. ¢.: E.-
XXXDG po trase od obchodného centra Tesco - Lama¢ cez ulicu Harmincova, M. Sch. Trnavského,
Karlovesku ulicu, Nad Luc¢kami, a nasledne po vyloZeni omietacieho stroja na adrese Nad Luckami 5
obvineny opatovne nastupil do vozidla Fiat Ducato, ev. €.: E.-XXXDG na miesto vodica a toto viedol na
nezname miesto, a to napriek tomu, ze rozhodnutim ODI, OR PZ Galanta €. K.-E.-K.-XXXX/XXXXXX
zo dna 28.09.2021, pravoplatnym dna 29.09.2021, mu bol, okrem iného, ulozeny zakaz Cinnosti viest
motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov,

sa podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV sp.
zn. 1 Pv 350/2022/1104 zo dfia 22.06.2023

oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Uvodom konajlci sud uvadza, Ze rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 8T/23/2023 zo dia
21. 11. 2024 bol obzZalovany J. U. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dia 22.06.2023 pod sp. zn. 1Pv 350/2022/1104 pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na
tam uvedenom skutkovom zaklade (identickom s rozsudkom zo diia 12. 06. 2025).

Na podklade odvolania prokuratora okresnej prokuratury, podaného v neprospech obzalovaného, bolo
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/27/2025 zo diia 03. 03. 2025 rozhodnuté tak, Ze
podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods.
1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Odvolaci sud tunajSiemu sudu v podstate vytkol, Ze:

,Odvolaci sid z obsahu sudneho spisu v prvom rade zistil, Ze sa v iom vbbec nenachadza podanie
prokuratora zo dfia 14.05.2024 (Udajne malo by ist’ o navrh oboznamit' ako listinny dékaz rekogniciu z
31.05.2022), o ktorom sa zmiefiuje prokurator v odévodneni podaného odvolania proti oslobodzujucemu
rozsudku. Za tymto u€elom sa odvolaci sud dopytoval sudu prvého stupria, €i nedisponuje takymto
podanim prokuratora (nebola totiz vylu¢ena ani t& moznost, Ze nedopatrenim nebolo toto podanie
zaloZené do sudneho spisu), pricom nadriadenému sudu bolo oznamené, Ze mestsky sud takymto
podanim prokuratora vébec nedisponuje.

V dalSom rade krajsky sud z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 21.11.2024 (na ¢. I.
273 - 274) zistil, Ze doSlo nariadeniu vysluchu obZalovaného J. U.. Tomuto vysluchu obZalovaného
predchadzalo este precitanie listinnych dékazov postupom podfa § 269 Tr. por. a to odpisu registra
trestov na &. |. 250, ako aj obsahu dvoch sudnych spisov - spisu Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 4T/36/2022, vratane trestného rozkazu na €. |. 168 a doru€enky na €. |. 173 a spisu Okresného
sudu Galanta sp. zn. 5T/85/2022, vratane trestného rozkazu na €. |I. 61 a doruenky na €. I. 63, 67.
K precitaniu inych listinnych dékazov nedoslo. Pokial sa prokurator v odévodneni podaného odvolania
proti oslobodzujucemu rozsudku zmieroval, Ze rekognicia z 31.05.2022 bola oboznamena na hlavhom
pojednavani dha 21.11.2024, tak tomuto tvrdeniu nezodpovedal samotny obsah spisanej zapisnice z
hlavného pojednavania zo dia 21.11.2024.

Pre uplnost treba dodat, Ze zapisnica o hlavhom pojedndvani zo dna 21.11.2024 bola vyhotovend
diktovanim na zaklade rozhodnutia samosudcu podla § 53 ods. 3 Tr. por. Su¢asne v zmysle
ustanovenia § 61a Tr. por., ako aj InStrukcie €. 37/2014 Ministerstva spravodlivosti SR z 22.12.2014,
o postupe pri vyhotoveni zvukového zaznamu, mal sa priebeh hlavného pojednavania zaznamenat
aj vyuzitim technického zariadenia uréeného na zaznamenavania zvuku prostrednictvom aplikacie
Sudny manazment. Odvolaci sud po nahliadnuti do pocitaCovej aplikacie Sudny manaZment zistil,
Ze zvukovy zaznam z hlavného pojednavania zo dnia 21.11.2024 sa v pocitaCovej aplikacii Sudny
manazment nenachadza. Tuto skutoCnost’ potvrdil aj sud I. stupfia, ked na dopyt odvolacieho sudu
sa vyjadril, Ze zvukovy zdznam z hlavného pojednavania zo dfia 21.11.2024 sa neda ani dodato¢ne
vlozit do pocitatovej aplikacii Sudny manazment, kedZe ten sa neda dohladat’ a zabezpedit, zrejme pre
pochybenie byvalej asistentky, ktora uz ukoncila Statnhozamestnanecky pomer na mestskom sude.

Neunikla tiez pozornosti odvolaciemu sudu zjavna neddslednost a nesustredenost’ pri vyhotoveni
zapisnice z hlavného pojednavania zo dha 21.11.2024, nakofko po vyhlaseni oslobodzujuceho
rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku i naslednom vyjadreni stran, doslo este
k ,odro€eniu® hlavného pojednavania. NavySe tato zapisnica nebola podpisana ani zapisovatelkou, ¢o
odporovalo ustanoveniu § 59 ods. 1 Tr. por. Podpis zapisovatelky absentoval aj na zapisnici z hlavného
pojednavania zo dfia 18.01.2024, zo dfia 12.06.2024 a zo diia 28.08.2024.

V neposlednom rade krajsky sud vyslovuje, ze tym najpodstatnejSim kasacnym dévodom na zruSenie
napadnutého rozsudku bol ten, Ze na hlavnom pojednavani po vykonani vSetkych dékazov, mestsky sud
opomenul postupovat podfa § 272 ods. 2 Tr. por., ktoré stanovuje, Ze po vykonani vSetkych dékazov zisti
predseda senatu, resp. samosudca, i strany nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Toto zistenie
musi byt obsiahnuté v zépisnici o hlavhom pojednavani, &i uz vyjadrenim sa, Ze dana strana (subjekt)
nema navrh na doplnenie dokazovania, alebo naopak, vyjadrenim, Zze ho ma a pokial ho m4, tak je nutné
konkretizovat, aky navrh presne to je (napr. vypoCutie dalSieho svedka, dalSie znalecké dokazovanie,
precitanie listinného dékazu atd.). Ak niektora zo strdn ma navrh na doplnenie dokazovania, predseda
senatu, resp. samosudca ma dve moznosti: po a/ bud tomuto navrhu vyhovie a riadne sa pokracuje v
procese dokazovania, pri€om po jeho skon¢eni predseda senatu, resp. samosudca musi znovu zistovat,
¢i strany nemaju navrhy na doplnenie dokazovania a to vratane tych stran, ktoré v prvom kole navrhy
na doplnenie dokazovania nemali, pretoZe prave doplneny dékaz, &i dokazy ich mdzu primat k novému
navrhu na doplnenie dokazovania, po b/ alebo postupuje podfa § 272 ods. 3 Tr. por.

V posudzovanej veci sa takto naznafenym spdsobom evidentne nepostupovalo, o spdsobilo podstatnu
chybu konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. Toto je eSte umocnené aj tym, Ze prokurator
v podanom odvolani poukazuje na svoj pisomny navrh na doplnenie dokazovania, ktory vSak nebol



zaloZeny do sudneho spisu, takyto navrhovany dékaz sa ani na hlavhom pojednavani nevykonal,
eventualne, ani nebol sidom zamietnuty postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. Ak mestsky sud opomenul
postupovat podla pravidla obsiahnutého v ustanoveni § 272 ods. 2 Tr. por., tak tym znemoznil (zabranil)
prokuratorovi na hlavhom pojednavani predniest navrhy na doplnenie dokazovania v neprospech
obZalovaného, resp. trvat aj na pisomne podanom navrhu zo dna 14.05.2024 (krajsky sud v8ak jeho
obsah nepozna), pre pripad, ak by ho skuto¢ne podal.”

Mestsky sud, riadiac sa pravnym nazorom nadriadeného sudu, vykonal hlavné pojednavanie na ktorom
zistil tieto skutkové a pravne okolnosti:

Uvodom povazuje konajic sud za potrebné konstatovat, e vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného J. U. postupom podla § 252 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.,
ktory sa napriek riadne a v€asne vykazanému doruceniu predvolania (€. |. 305) na hlavné pojednavanie
nedostavil a 0 moznosti a podmienkach vykonania hlavného pojednavania bol v predvolani pouceny
(€. 1. 306).

Prokurator okresnej prokuratury dorucil sudu chybajucu navrh na vykonanie dokazovania zo dria 14. 05.
2024 (¢. 1. 309), ktory mal byt tunajSiemu sudu doru€eny dria 15. 05. 2024 (€. I. 310)

Sud na hlavnhom pojednavani oboznamil navrh prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo diia
14. 05. 2024 a zistil, Ze navrh v bode 1/ (vysluch svedka G. Y.) bol vykonany na hlavhom pojednavani
konanom drfia 28. 08. 2024 a to formou precitania jeho vypovede z pripravného konania, kedze
intervenujuca prokuratorka navrh oproti obzalobe a navrhu zo dna 14. 05. 2024 modifikovala na hlavhom
pojednavani tak, Ze sam navrhla preé&itat tuto vypoved z pripravného konania. Dalej bolo zisteng, Ze
dbkaz uvedeny v bode 2/ navrhu zo dia 14. 05. 2024 (vysluch svedka G. Y.) bol vykonany na hlavhom
pojednavani konanom dria 28. 08. 2024 a to formou precitania jeho vypovede z pripravného konania,
¢o prokuratorka na danom hlavnom pojednavani nenamietala a sud na naposledy oznagenom hlavnom
pojednavani, ako aj na hlavhom pojednavani konanom dfia 12. 06. 2025, odmietol vykonat tento dokaz
navrhovanou formou, teda vysluchom a to preto, pretoZe tento dékaz uz bol vykonany spominanym
precitanim. Na tomto mieste sud upriamuje pozornost, Ze v obzalobnom navrhu zo dia 22. 06. 2023
prokurator pod bodom 2/ navrhol precitat’ vypoved svedka Y., nasledne v podani doru¢enom tunajSiemu
sudu dna 15. 05. 2024 (navrhy na vykonanie dGkazov zo dia 14. 05. 2024) tohto svedka navrhol
vypocut, no na hlavnom pojednavani intervenujica prokuratorka zotrvala na vykonani dékazov tak, ako
su formulované v obzZalobe, bez zmienky dotknutych navrhov na doplnenie dokazovania zo dfa 14. 05.
2024. Napokon v zavere hlavného pojednavania konaného dna 28. 08. 2024, po precitani vypovede
svedka Y. z pripravného konania, prokuratorka okresnej prokuratury nemala Ziadne dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania ohladom vysluchu dotknutého svedka. Poslednym bodom prokuratorskeho
navrhu na vykonanie ddékazu bol navrh formulovany v bode 3/ a to oboznamit ako listinny dékaz zapisnicu
o rekognicii zo dfia 31. 05. 2022, ktorou zapisnicou malo byt preukdzané, Ze osoba svedka Y. poznala
osobu svedka Y. eSte pred konanim vysluchu svedka Y. dfia 23. 05. 2023 a oznacila jeho osobu ako
osobu nachadzajucu sa vo vozidle v Case skutku a iné. Tento dbkaz bol vykonany, pri€om bolo zistené,
Ze rekognicia sa tykala trestnej veci vedenej na OR PZ v Bratislave V, OO PZ Bratislava Petrzalka - juh
CVS: ORP - 176/PJ - B5 - 2022 obvineného G. Y. ako opoznavaného a G. Y., ako osoby opoznavajlce;.

Primarne je nevyhnutné uviest, tak ako uz bolo formulované v zrudenom rozsudku tunajSieho sudu
zo dia 21. 11. 2024, Ze jednou zo zdkladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zésada
nalezZitého zistenia skutkového stavu veci, upravena v § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vecije velmiuzko prepojena aj so zasadou
stihania zo zakonnych dévodov (§ 2 ods. 1 Tr. por.), kedZe prave nélezité zistenie skutkového stavu
veci je predpokladom jednak na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zdkonom, jednak
na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym ciefom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu



veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u&elom,
ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢&inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskutoénenie
spravodlivého procesu.

Pokial sa tyka dokazovania realizovaného v pripravhom konani a premietnutého i do konania pred
sudom, ktoré konajuci sud rozvedie niZSie, treba poukazat, Ze v svetle prerokivaného pripadu stoja proti
sebe dve skupiny dékazov. Na jednej strane je to vypoved obzalovaného J. U., ktory tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu a ktory je
zaroven vyvifiovany vypovedou svedka G. Y. a na strane druhej je to vypoved svedka G. Y., ktory ma
obzalovaného zo spachania trestnej €innosti usvedcCovat.

Obzalovany J. U. popiera spachanie skutku od samého pociatku. Popisal priebeh kritického dna v
podstate tak, Zze so svedkom G. Y. sa dopustil trestného €inu kradeZe a to omietacieho stroja, ktory
odcudzili z jednej stavby a ktory mali dopravit na iné miesto za u¢elom jeho predaja. Dodavku, do ktorej
naloZili odcudzeny omietaci stroj, po cely €as Soféroval svedok Y. a to z toho dévodu, Ze on dodavku
Soférovat nevie a v tom €ase mal uloZeny zdkaz vedenia motorovych vozidiel. Vypoved obZalovaného
podporil svedok G. Y., ktory zhodne s obZalovanym popisal sled udalosti kritického dna, kedy popisal
odkial a kam viedol motorové vozidlo zn. Fiat Ducato a priznal, Ze tuto bielu dodavku Soféroval on a
obzalovany U. dodavku ani na sekundu neSoféroval a to ani pri preparkovavani.

Prerokuvana obZaloba vSak bola postavena na dvoch skuto€nostiach svedd&iacich vyluéne v neprospech
obzalovaného.

V prvom rade to bola prokuratirou prezentovana vypoved svedka G. Y. zo dfia 23. 02. 2022, ktora bola
realizovana v jeho procesnom postaveni obvineného a v inej trestnej veci, ktora bola vedena na OR
PZ v Bratislave V, OO PZ Bratislava Petrzalka - Juh, CVS: K. - XXX/PJ - U. - XXXX a ktora sa tykala
prave kradeze omietacieho stroja zn. PET, typ G4, ktorej sa mal svedok Y. dopustit' s obZzalovanym U..
V ramci tejto vypovede, v tom Ease a v tej trestnej veci, obvineny Y. vypovedal v podstate v tom smere,
Ze dodavku po cely ¢as Soféroval J. U..

Sud na hlavhom pojednavani odmietol vykonat dbkaz prec&itanim zhora zmienenej vypovede G. Y.
realizovanej v procesnom postaveni obvineného v inej trestnej veci, ktory v prerokuvanej veci vystupuje
ako svedok. V tomto smere sud konstatuje a dava do pozornosti, Ze Trestny poriadok predpoklada €itanie
svedeckej vypovede z pripravného konania, pri potrebe odstrafiovania rozporov medzi vypovedou
svedka na hlavnhom pojednavani a jeho vypovedou (resp. vypovedami) v pripravnom konani - procesny
rezim § 263 Tr. por., alebo za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 264 Tr.
por., priCom je nevyhnutné zohladnit len tie jeho vypovede, ktoré urobil vyluéne v procesnom postaveni
svedka v posudzovanom trestnom konani. Okrem iného je tomu tak aj preto, pretoZe len tak mdze
byt splnena podmienka poucovacej povinnosti podfa § 130 Tr. por.. Vypoved urobena v procesnom
postaveni obvineného toto nespina, nie je poutovany ako svedok. Napokon v svetle prerokivaného
pripadu sa naviac jedna o Uplne inu trestnu vec. Prokurator sice navrhol precitat’ vypoved svedka Y.
zo dna 23. 02. 2022 v procesnom postaveni obvineného v inej trestnej veci ako listinny dékaz, no sud
prizvukuje, Ze uprava moznosti Citania zapisnice o skorSom vysluchu ¢&i uz obvineného, obzalovaného
alebo svedka na hlavhom pojednavani reSpektuje princip nezamenitelnosti aktualneho procesného
postavenia vypocuvanej osoby. Preto nie je mozné Citat na odstraniovanie rozporov, &i z akéhokolvek
iného dévodu, vo vypovedi svedka jeho skorSiu vypoved ako obvineného &i obZalovaného a navyse
v inej trestnej veci, a samozrejme naopak. Toto pravidlo nie je mozné obist ani €itanim zapisnice o
skorSom vysluchu osoby v odliSnom nez aktuadlnom procesnom postaveni (a uz vobec nie z inej trestnej
veci) ako listinného dékazu podla § 269 Tr. por. Nad ramec veci sud dodava, Ze princip nezamenitelnosti
procesného postavenia plati aj pre nahradu vypovede na hlavhom pojednavani. Nacrtnutych zaverov
si musel byt vedomy i prokurator, ked v obZalobnom névrhu na vykonanie dokazovania pod bodom 3/
navrhol dotknutu vypoved preditat, resp. oboznamit ako listinny dokaz. Z uvedeného tak aj prokuratorovi
muselo byt zrejmé, Ze sud nebude opravneny na Citanie zapisnice o vysluchu svedka Y. ako obvineného
v inej trestnej veci. Takyto postup povazuje konajuci sud za obchadzanie zakona, resp. sanovanie
dbkaznej nudze, ktorou trpi toto konanie. Ak totiz na strane jednej nie je pripustné Citanie zapisnice
o vysluchu obvineného, ktory je svedkom v prerokuvanej veci, kedZe na to nie su splnené zakonné
podmienky, potom logicky nemozno pripustit Citanie tej istej zapisnice podla § 269 Tr. por. ako listiny.
Takymto spdsobom by totiz bolo mozné obchadzat akykolvek vysluch svedka, obvineného a pod. pri



zmene jeho procesného postavenia, ¢o by viedlo k Uplnej rezignacii na procesné garancie ochrany prav.
Pritom takyto postup vylu€uje aj zakladna tedria dokazovania, z ktorej vo vSeobecnosti mozno vyvodit,
Ze v pripade listinnych dékazov ide v podstate o osobitny druh vecného dbkazu, t. j. listina samotna je
dbkazom o urcitej okolnosti skutkového deja. Kym samotna zapisnica o vysluchu Ziadnym dékazom nie
je, nakolko ta je iba nositelom iného dékazu - trestnopravne relevantnych informacii, ktoré pri svojom
vysluchu vypoc€uvana osoba uviedla. Inymi slovami, nemoZzno ako listinu vykonavat zapisnicu o vysluchu
osoby, kedZe tato - okrem okolnosti predmetného vysluchu, sama o sebe ni¢ nedokazuje.

Zhora naznaCené Uvahy platia aj o rekognicii vykonanej dria 31. 05. 2025 v Uplne inej trestnej veci.
ISlo 0 uz spominanu trestni vec vedenu na OR PZ v Bratislave V, OO PZ Bratislava Petrzalka -
Juh, CVS: K. - XXX/PJ - U. - XXXX a ktora sa tykala prave kradeze omietacieho stroja zn. PET, typ
G4. V oznacenej trestnej veci bola osobou obvinenou G. Y. (vystupujucou ako osoba opoznavana)
a osobou opoznavajucou bol pravdepodobne svedok G. Y.. Okrem toho, Ze ide o inu trestnu vec s
inym procesnym postavenim svedka Y., tato rekognicia trpi aj vadami, ktoré zoslabuju jej vierohodnost.
neuniklo pozornosti sudu, Ze na otazky povereného prislusnika neodpoveda svedok Y., ale svedok -
poskodeny R. K.. Dalej priebeh samotnej rekognicie ani nezodpoveda zakonnym kritériam § 126 ods. 1
Tr. por., kedZe svedok Y., pripadne svedok K.na, neboli vyzvani, aby osobu najskér opisala.

V druhom rade prokuratorom predloZzeného viniaceho dékazu to bola vypoved svedka G. Y., ktory mal
obzalovaného U. usvedCovat svojou vypoved zo diia 23. 05. 2023 realizovanou v pripravhom konani
a ktoru sud na hlavnom pojednavani precital postupom podla § 263 ods. 2 Tr. por. Menovany svedok
opoznal Soféra bielej dodavky ako chlapa, ktory bol mensi od G. Y.. Na tomto zaklade povereny prislusnik
PZ tomuto svedkovi predlozil na nahliadnutie fotografie z registra obyvatelov oséb J. U. a G. Y., priCom
svedok prstom oznacil J. U. ako vodi¢a dodavky.

Zhora popisany postup povereného prisluSnika PZ nema oporu v zakone a je v prikrom rozpore
s pravidlami uréenymi pre vysluch svedka determinovanymi ustanovenim § 131 a nasl. Tr. por. a
obchadzanim ustanovenia § 126 Tr. por. o rekognicii. Zo zapisnice o vysluchu svedka Y. a ani z obsahu
spisoveho materialu nevyplyva aka konkrétna fotografia, ¢i aké konkrétne fotografie boli viastne svedkovi
predloZzené. Nie je vbbec zrejmé, Ci sa jednalo len o fotografie tvari, alebo o fotografie v rozsahu
telesného vzrastu a z akého obdobia su tieto fotografie. Predlozeniu fotografii nepredchadzal, a to ani
v naznakoch, postup, ktory by sa €o i len formalne pribliZoval k rekognicii, teda, Ze by svedok najprv
popisal osobu, ktora viedla bielu dodavku na zaklade konkrétnych fyzickych ¢&i vzhladovych markantov.
Napokon svedok, po predlozZeni fotografii a po oznageni vodi¢a bielej dodavky vypovedal, Ze ,tato osoba
sa podoba s osobou, ktora vystupila z miesta vodi€a a nasledne aj Soférovala za mnou...“ Nasledna
Cast’ vypovede svedka sa tak odvijala od takto nesuladne so zdkonom vykonaného dbkazu. | keby sud
akceptoval €ast' vypovede svedka Y., ktory sa aj osobne poznal s osobu G. Y., v tom smere, Ze tento
neSoféroval a dospel tak k logickému zaveru, Ze mohol Soférovat’ len obZalovany J. U., ktory sam na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v bielej dodavke sa nachadzal iba on a svedok Y., ide v tejto rovine
stale len o tvrdenie proti tvrdeniu v Uplne protichodnej podobe. Pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi
obzalovaného U. a svedkov Y. a Y. povazoval sud za preukazané, Ze medzi svedkom Y. a svedkom
Y. existuje urgity vztah, ¢i prepojenie a to na zaklade ponuky zo strany svedka Y. o predaj kradnutého
omietacieho stroja a dopytu, &i akceptacie tejto ponuky svedkom Y. a teda svedok Y. mohol byt touto
skuto€nostou ovplyvneny pri oznaceni redlneho pachatefla stihanej trestnej Cinnosti. Na strane druhej
obZalovaného U. zo spéachania prejednavaného trestného Cinu jednoznacne vyvifiuje sam svedok Y..
Za takejto situacie mozno ustdlit, Ze kritické udalosti skresfuje bud svedok Y. alebo svedok Y., no ani
jeden z nich v priebehu konania neposkytli dostatok relevantne prezitych dékazov preukazujucich ich
moralnu stélost, ktorymi by bolo mozné porovnat ich pohnutky a dévody veduce k tak protichodnym
vypovediam, aké podali v pripravhom konani a ktoré boli premietnuté do hlavného pojednavania ich
precitanim. Preto podla nazoru konajuceho sudu z faktu, Ze obZalovany Banda viedol motorové vozidlo
napriek zakazu, nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit’ jednoznalny zaver, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Uplnym zaverom konajuci sid len pripomenie pravnu notorietu podia ktorej na uznanie viny
obzalovaného zo spachania urcitého skutku sa podla zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohfadom viny o jednoznacéne zistené a bezpe&ne preukazane
fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecne urdit, ktory z moznych variantov
skutku zodpoveda skuto€nosti, musi sud zvolit' tu, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia, resp. ak



existuju rozpory alebo nedostatoCné dékazy na rozhodnutie o uznani viny, musi tieto sud vyhodnotit' v
prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo diia jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



