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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednavani diia 12. juna 2025
takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. C., prechodne bytom D. XXX/X, okr. C.,

je vinny, Ze

v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste si od neznamej osoby zaobstaral pre
vlastnu potrebu suSeny rastlinny material, o ktorom vedel, Ze sa jedna o tzv. marihuanu a to v presne
nezistenom mnozstve, kde suseny rastlinny material v Styroch plastovych vreckach mal u seba v
osobnom motorovom vozidle zn. Ford Fiesta ev. €. E. XXX F., kde ho prechovaval az do 21:40 h dfia
06.07.2024, kedy uvedeny suseny rastlinny material dobrovolne vydal prislu§nikom OR PZ OKP Cadca,
po tom, €o bol kontrolovany v aredli Okresného uradu, katastralneho odboru C. G. H. I. J. XXXX v meste
C., okres C., nasledne vykonanym skumanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Slovenskej
Lupci bolo zistené, ze zaistené mnozstvo rastlinného materialu predstavuje 1,896 gramu rastliny konope
siate- Cannabis sativa s obsahom Gcinnej latky, tetrahydrokanabinolu 11,7 a 16,9 % hmotnostnych, ¢o
predstavuje 299 mg Cistej latky, kde uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne trom beznym jednotlivym
davkam, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om rastliny konope siateho
sU zaradené do |. skupiny omamnych latok v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch,

teda
neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu,

tym spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024.

Za to mu uklada:

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 06.08.2024 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.,
§380ds.2Tr.zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 /Styri/f mesiace.

Podla§42o0ds.2Tr.zdk.sa zru$uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina
zo dna 09.07.2024 sp. zn. 0T/157/2024, ktorym bol A. B. pre precin podfla § 289 ods. 2 Tr. zak. ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu



s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 1 rok, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému ukla d a suhrnny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dfia 05.03.2025 bola sudu dorudena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry v Cadci pod Pv
438/24/5502 na obv. A. B. pre skutok pravne kvalifikovany obzalobou ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024.

Na hlavnom pojednavani obzalovany podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku po osobitnom pouceni, ze
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.

Sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny zo spachania skutku prijal.

Nakolko sud vyhlasenie obZalovaného prijal, dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, nevykonaval a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dékazy podla vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral sud,
organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze obzalovany A. B. sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu
obzaloba. Obzalovany pred sudom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov a sud na zaklade
dbkazov nachadzajucich sa v spisovom materiali nemal pochybnost o vine obZalovaného. Na zaklade
uvedeného pri uznani viny sud vychadzal okrem priznania skutku obZalovanym na hlavnom pojednavani
a vykonanych listinnych dékazov, aj z dbkazov vykonanych v pripravnom konani.

Obzalovany po tom, ako sud prijal vyhlasenie o vine uviedol, Ze spachany skutok [utuje, vedie riadny
Zivot, je zamestnany.

Sud postupom podrla § 269 Tr. por. precital listinné dékazy suvisiace s vyrokom o treste:

V odpise trestov ma obzalovany evidovanych 12 zaznamov (vrata cudzozemskych rozsudkov).
Naposledy bol uznany vinnym Okresnym stdom Zilina dfia 16.07.2024 vo veci 0T/164/2024, kedy mu
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a su€asne trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidld vo vymere 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dha 16.07.2024.
Predchadzajice odstdenie Okresnym sudom Zilina:

- 0T/157/24 — pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. (2 mesiace
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vo vymere 1 rok.

Sud konstatuje, ze v ramci vedenia pripravného konania bolo pine reSpektované zakonné ustanovenie
§ 213 ods. 1 Tr. por. a s tym suvisiace pravo obzalovaného na obhajobu, pri€com neboli zistené
Ziadne pochybenia OCTK, ktoré by mali vplyv na zakonnost dékazov, ziskanych v pripravnom konani.
Obzalovany bol riadne upovedomovany o vSetkych ukonoch vykonavanych v pripravnom konani.
Trestné konanie bolo vedené zakonnym sp&sobom, jednotlivé dékazy boli zabezpe€ované a procesné
ukony vykonavané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami trestného poriadku a su riadne pouzitelné



pre ucely tohto trestného konania. V konani pred sidom boli taktiez plne reSpektované principy
kontradiktérnosti konania. Trestné konanie predstavuje od svojho zadiatku az po koniec organicky celok,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych Ukonov a realizaciou garancii na ochranu prav a slobéd
zo strany organov &innych v trestnom konani a sidov mézu a maju napravat, resp. korigovat pripadné
predchadzajuce pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zakladnych prav a slobdd. Z tohto pohladu je
podstatnym to, Ze rozsudok ma byt zaloZeny vyluéne na dbkazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani v pritomnosti obzalovaného. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym siudom
uspedna, teda bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak
sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Sud zarovefi poznamenava, Ze
odbévodnenie rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument strany, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu.

Pri posudzovani subjektivnej stranky trestného €inu, ktorou je zavinenie, vychadzal sud z dokazovania,
ktoré vedie k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZe chcel
spOosobom uvedenym v tomto zadkone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zékonom. Zaroven
konstatoval, Ze obZalovany J. J. je trestne zodpovednym subjektom, a to tak z hfadiska veku, ako aj
priCetnosti. Tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani neboli zistené skuto&nosti, ktoré
by preukazovali, Ze obZalovany pre dusevnu poruchu v €ase spachania skutku nemohol rozpoznat jeho
protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie.

Sud konstatuje, Ze vyrok o vine obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku nie je mozné zaloZit' na
indiciach, domnienkach, &i len na urcitej miere pravdepodobnosti, alebo len na skuto&nosti, Ze nemozno
vylucit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom
nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania.

V danej veci sud konstatuje ucelenu retaz dékazov usvedE&ujucich obzalovaného zo spachania skutku,
Ze nie su ziadne pochybnosti o spachani skutku obZalovanym. Je tak zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil
skutku tak, ako mu je kladeny obZalobou za vinu.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pbsobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia), a jednak aj voli dalSim ob&anom — potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny



skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty estnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

V konani mal sud preukazané jednu pofah&ujucu okolnost a to podla § 36 pism. ) Tr. zak., spodivajucu
v tom, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Gprimne ofutoval . Sud mal
preukazanu rovnako jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny &in
odsudeny).

Sud teda ukladal trest v rozmedzi 0 532 dva roky. Nakoflko obZalovany spachal skutok predtym ako bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp.zn. 0T/157/2024 zo dfia 09.07.2024 odsudeny, sud ukladal
suhrnny trest podla ustanovenia § 42 Tr. zak.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu,
¢im je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfuja
v zasade suCasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych €lenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Zakonodarca nedefinuje pojem ochrana spolo¢nosti (§ 34 ods. 1 Tr. zak.), ani pojem u¢inna ochrana
spoloCnosti (§ 47 ods. 1 pism. b) Tr. zak.) a ani rozdiel medzi tymito pojmami. Prave tu je
priestor pre volné hodnotenie dbkazov jednotlivo i v ich sihrne sidom a pre individualne uUvahy
o UCele trestu za spachany skutok a o pachatelovi, ktorému ma byt trest ukladany, na jednej
strane a o zaujme spolo€nosti na ochrane pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi na strane druhe;j.
NemozZno opomenut ani dalSie skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre trestné sankcie, a to predovsetkym
zasadu humannosti a reSpektovania fudskej dostojnosti, ako aj pojem proporcionality, ktory treba spojit
s pojmom spravodlivej rovnovahy medzi vdeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou zakladnych
prav jednotlivca. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno tieZ opominat’ ich ucel a zmysel,
ktory nie je mozné hladat len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, ale najma vo v3adepritomnych
relevantnych pravnych principoch uznavanych demokratickymi pravnymi $tatmi, medzi ktoré sa zaraduje
aj Slovenska republika.

Sud v danom pripade uloZil na podklade zistenych skuto&nosti obZalovanému A. B. suhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, nakolko bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina zo dia 09.07.2024, sp. zn. 0T/157/2024 pravoplatne uznany vinnym z pre&inu pohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo
vymere 2 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 1 rok Nakofko skutok, pre ktory je stihany v konani
1T/17/2025, spachal predtym ako mu bol doru€eny vyssie uvedeny trestny rozkaz sud ukladal suhrnny
trest podla zasad pre uloZenie suhrnného trestu.

Ako bolo vy3Sie uvedenég, obzalovany bol doposial 12 krat sidne trestany. ObZalovany opakovane
pacha trestnu €innost. Vyznam krimindlnej anamnézy obZalovaného neznizZuje ani fakt, Ze pri niektorych
odsudeniach nastala tzv. fikcia neodsudenia, kedzZe tato fikcia neguje skutoénost, Ze obZalovany tieto
trestné Ciny spachal, ¢o je délezitou okolnostou pri hodnoteni osoby obZalovaného.

Sud ulozil obZalovanému A. B. za cely suhrn zbiehajucej sa trestnej €innosti trest odhatia slobody vo
vymere 4 mesiace, viazany ustanovenim § 42 ods. 2 druhd veta Tr. zak., v zmysle ktorého suhrnny trest
nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 2 mesiace. Sud teda k pdvodne uloZzenému trestu odiiatia slobody ,,pridal“ 2 mesiace, pri¢om
trest vo vymere 4 mesiace povaZzuje sud za dostato¢ny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie;



takyto trest podla nazoru sudu aj v plnej miere odzrkadluje stuper nebezpelnosti spachaného precinu
pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného.

Sugasne sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo dfia zo dfia 09.07.2024
sp. zn. 0T/157/2024, pravoplatny dna 09.07.2024, ktorym bol A. B. pre pre€in podla § 298 ods.
2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Kriminalna minulost obZalovaného a z nej vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného k pachaniu
trestnej Cinnosti, najma drogovej a majetkovej charakterizuje jeho osobu ako tazsie prevychovatelného
pachatela, u ktorého doposial ukladané tresty alternativne, resp. podmieneéné ani v jednom pripade
nesplnili svoj prevychovny Ucel z hfadiska individualnej prevencie trestu. Vyznam kriminalnej anamnézy
obzalovaného nezniZuje ani fakt, Ze pri niektorych odsudeniach (dvoch) nastala tzv. fikcia neodsudenia,
kedZe tato fikcia neneguje skutoCnost, Ze obzalovany tieto trestné &iny spachal, ¢o je délezitou
okolnostou pri hodnoteni osoby obzalovaného. Pri rozhodovani o treste nemozno opomenudt ani
zavaznost trestnej Cinnosti, za ktoru je obZalovanému v tomto konani ukladany trest.

Sud neopomina, Ze obZalovany pri zachovani rozpoznavacej a ovladacej zlozky svojho vedomia konal
umyselne, so zamerom drogového uspokojenia - omamenia.

Sud tiez pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal na moznosti napravy obZalovaného.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak.:

(2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v3ak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Sud obZalovaného A. B. na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla vysSie uvedeného ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in.

Takyto trest sud povazuje za zakonny a spravodlivy, a to aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku
a nasledok. Takto uloZeny pini tak represivnu ako aj preventivnu funkciu trestu. Sud je toho nazoru, Ze
pri zvazeni vdetkych podstatnych okolnosti tohto pripadu je tento trest trestom dostato&ne prisnym a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného postacujucim.

Sud tiez pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal na mozZnosti napravy obzZalovaného, priom ako
je vy8Sie uvedené, moznosti ndpravy obZalovaného su naroénejSie ako u inych pachatefov, ktori po
jednom odsudeni sa vyvaruju dalSiemu pachaniu trestnej €innosti, naopak v pripade obZalovaného ani
skusobna doba podmiene¢ného odsudenia a hrozba premeny tohto trestu uloZzeného Okresnym sudom
Cadca (do 13.03.2024) neodradila obZalovaného, aby za uéelom ziskania omamnych a psychotropnych
latok, od spachania dalSieho skutku.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

(1) Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
uritého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej Cinnosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

TaktieZ sud ulozil obZalovanému suhrnny trest zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vo vymere 1 rok.
Sud je toho nazoru, Ze pri zvazeni vSetkych podstatnych okolnosti tohto pripadu je tento trest trestom
dostatoCne prisnym a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného postacujucim.
neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



