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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium
Legal s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, proti Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XX-XXX/X/XX, D., Rakuska republika, Statny obcan SR, o zaplatenie
3 770,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 770,60 eur a 5% urok z omeskania roéne zo sumy
2 409,99 eur od 8.3.2024 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania o vySke ktorého rozhodne sud
samostatnym uznesenim, vydanym sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Navrhom , doru€enym tun. sudu dia 12.11.2024, sa Zzalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3 770,60 eur a 5% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 2 409,99 eur od
8.3.2024 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania a pravneho zastupenia.

2. Zalobu struéne a len velmi véeobecne skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze na zaklade ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok, uzavretej medzi postupcom VUB a.s. a Zalobcom, ako postupnikom, dia
13.11.2020 a na zaklade ziadosti o postupenie a prevod zo dna 7.3.2024, postupil postupca na zalobcu
pohfadavku voéi Zalovanému; v €ase postupenia pohladavky bol Zalovany napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti zavazku vo€i postupcovi viac ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzavrel so zalovanym dna 27.4.2020 zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXX,
ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade tejto zmluvy postupca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, podmienky ich erpania a splacania a podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Narok, uplatneny touto Zalobou predstavuje revolvingovy uver vo forme kreditnej karty
a nie klasicky splatkovy uver. Ide o uver, umoziujuci klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez
nutnosti Ziadat o Cerpanie banku. Ak klient vyCerpa &ast alebo cely Gverovy ramec a nasledne vy&erpanu
sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak
vyCerpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu ¢ast' iUverového ramca, ktora nie je
vy&erpana a zarover sa s kazdou splatkou zvySuje. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu
neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil povinnost’ podla zmluvy a tak postupca podanim
zo diia 1.6.2022 odstupil od zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu ku driu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 3 770,60 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2 409,99 eur, z riadneho uroku vo vyske 1 281,97
eur, uroku z omeskania vo vyske 55,14 eur a poplatkov vo vySke 23,50 eur, v sulade s prilohou k zmluve
o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky, uvedenej v prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku diu postipenia pohladavky.



Po postupeni pohfadavky Zalovany uhradila 0,- eur. V konani si uplatiuje zaplatenie zakonnych urokov
z omeSkania pocnuc diiom 8.3.2024, t.j. diiom nasledujucim po dni t&innosti postupenia pohladavky.
3. V Zalobe za prostriedky procesného utoku Zalobca oznacil a k Zalobe pripojil: zmluva, VOP, OP,
Cennik, vyzva, platobna histéria, odstipenie od zmluvy, zmluva o postupeni pohfadavok, Priloha
k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni, pokus o zmier, podacie harky, ktoré listinné
dbdkazy k Zalobe aj pripojil.

4.V pisomnom podani, doru€¢enom sudu dfia 9.12.2024, Zalobca na vyzvu sudu /v sulade s ust. § 150
ods. 2 C.s.p./ skutkovo doplnil Zalobu tak, Ze Zalovany ako dlznik uzavrel dfia 27.4.2020 so VVSeobecnou
uverovou bankou, E. (dalej ako ,postupca“) ako veritefom, Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty D., E. & XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo forme
kreditnej karty s uverovym rdmcom vo vySke 2 700,- eur. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu (strana
3 Zmluvy). Podmienky €erpania Uveru boli v zmysle Zmluvy, &l. Il. strana 3, nasledovné: ,Drzitel hlavnej
karty je opravneny Cerpat’ Gver realizovanim transakcii, maximalne v8ak do vySky uverového limitu. ...
Ak drzitel hlavnej karty uhradi pohfadavku banky, je drzitel hlavnej karty opravneny Cerpat’ Uver az do
vysky poskytnutého uverového limitu. Ak drzitefl hlavnej karty uhradi iba €ast pohfadavky banky, je drzitel
hlavnej karty opravneny €erpat’ uver iba do vySky nedoCerpanej vysky poskytnutého Uverového limitu. ...
“ . Podmienky splacania Uveru boli v zmysle Zmluvy, €l. lll. bod 3., strana 6, dojednané nasledovne:
,Drzitel hlavnej karty je povinny uhradit splatku dlZznej sumy ... v [ubovolnej vy8ke, minimalne v3ak
vo vyske minimalnej splatky. Konkrétna vyska minimalnej splatky, defi splatnosti a splatkovy ucet su
uvedené vo vypise.“ V tomto pripade mal dlZznik moznost’ uhradit’ dIZnd sumu (Eerpanu €ast alebo cely
uverovy ramec) uhradit’ vo vyske minimalnej splatky alebo v fubovolnej vySke (aj cely vyCerpany Uverovy
ramec), priom o vyske minimalnej splatky, resp. dlZznej sumy a dni splatnosti bol informovany vo vypise.
Debetné operacie Zalovaného /vyber kartou, platba kartou, odchadzajice platby z uétu/ v platobne;j
histérii v sucte predstavuju sumu 3 505,84 eur, poplatky /za vedenie kartového Uctu, za prevody z karty,
za zaslanie vyzvy, za vybery v hotovosti na Slovensku mimo VUB a v zahraniéi/ v platobnej historii
v sucéte predstavuju sumu 86,70 eur, uroky vo vySke 2 091,05 eur, uctované so zakladnou urokovou
sadzbou dohodnutou v zmluve /21,24% roc¢ne/ , uroky z omeSkania /5% ro¢ne/ vo vyske 114,60 eur,
uctované so zakonnou urokovou sadzbou. Kreditné operacie Zalovaného predstavuju v suéte sumu
2 027,59 eur, z ktorej sumy bola zapoditana na istinu suma 1 095,85 eur, na poplatky suma 63,20
eur, na urok suma 809,08 eur a na urok z omeskania suma 59,46 eur. Nasledky nesplacania Uveru
su $pecifikované v €l. lll. bod 5 a bod 6 Zmluvy. Podla &l. Ill. bod 5 Zmluvy: ,Ak drZitel hlavnej karty
neuhradi minimalnu splatku do dfia splatnosti, vyzve VUB a. s. drzitela hlavnej karty na jej uhradu.
Sucasne je opravnena: urocit minimalnu splatku alebo jej nesplatenu €ast urokom z omeskania odo dnia
nasledujuceho po dni splatnosti po defi uhrady, zauctovat na tarchu kartového u&tu poplatok za zaslanie
vyzvy v zmysle Cennika VUB a. s., zablokovat vSetky karty vydané ku kartovému G&tu a zastavit’ tak
Cerpanie uveru.“ Podla €l. Ill. bod 6 Zmluvy: ,Ak drzitel hlavnej karty napriek vyzve banky neuhradi
minimalnu splatku v stanovenej lehote, ma banka pravo: vypovedat zmluvu, uspokojit pohladavku banky
z poskytnutého zabezpe&enia, vymahat pohladavku.“ Zalovany bol vyzvou zo diia 1.4.2022 upozorneny
na diznd sumu vo vySke 2 811,30 eur a na Uhradu minimalnej splatky vo vy8ke 270,- eur. Nakolko
v zmysle predloZenej platobnej histérie nedoslo k uhrade dlZznej sumy, ani minimalnej splatky, veritel
podanim zo dfia 1.6.2022 pristupil k ukon€eniu zmluvy. Odstupenie od zmluvy je vyzvou podfa § 92
ods. 8 zakona o bankach. Poukazuje na to, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven Ze zalovany bol
pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to: odstupenim
od zmluvy zo dfia 1.6.2022, kde bol Zalovany vyzvany na uhradu sumy 2 924,49 eur. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.9.2023: ,,Ak banka klienta/dlZznika
pisomne vyzve na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost
povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doruéenia musi uplynat aspori 90 dni a nasledne
mozno pohladavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou jeho penazného
zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diznik sumu neuhradi, veritel pristapi k
postupeniu pohladavky, musi z nej vdak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktori méa diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze uvedenu otazku
okrajovo rieSilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Zze za vyzvu na plnenie pred
postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povaZovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie pohladavky.*

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami a jej doplnenie doruena d vlastnych ruk diia 17.3.2025. K Zalobe
sa Zalovany napriek vyzve sudu, doruéenej taktieZ do vlastnych ruk spolu s procesnym poucenim,
nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, vo veci bol procesne necdinny.



6. Na pojednavani diia 12.6.2025 sud vykonal vo veci dokazovanie v nepritomnosti riadne predvolaného
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori neu€ast neospravedinili, ani neziadali pojednavanie
odrocit z délezitych dévodov, oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu, pripojenych k Zalobe, z ktorych
mal preukédzany skutkovy stav zhodne so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v Zalobe.

7. Podla § 488 Ob&. zak. zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie /pohladavka/ od dlznika a diZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

8. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Zak. NS SR €. 513/1991 Zb. /Obchodny zékonnik/, touto Castou zakona
sa spravuju, bez ohlfadu na povahu ucastnikov, zavézkové vztahy zo zmluvy o uvere.

9. Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urlitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

10. Podla § 503 ods. 2, 3 Obch. zak., ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach,
su v deni splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté
penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca, odo dfia ked o ich vratenie veritel
poziadal.

11. Podla § 273 ods. 1 Obch. zak., ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na v3eobecné obchodné
podmienky, vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené.

12. Podla § 1 ods. 2 Zakona NR SR &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme poOzicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci, poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel, alebo platobnym prostriedkom, vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi, oprdvnenému poskytovat’ Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov, tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

13. Podla § 9 ods. 1 Z&dkona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 10 ods. 1 Zakona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom tGvere
formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi
obsahovat tieto nalezitosti: a/ podla § 9 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e), g) a u);b/ povinnost spotrebitela
kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost' veritela v plnej vySke; c/ vySku poplatkov spojenych so
spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto
poplatky mézu menit.

15. Podla § 53 ods. 1, 2 Ob¢. z4ak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/
(dalej len neprijatefna podmienka/. Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu
plnenia.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 48 ods. 1,2 Obé. zak., od zmluvy mbze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

18. Podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak. prisluSenstvom pohladavky su aj uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



19. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni irok z ome$kania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

22. Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

23. Podla ¢l. 2 ods. 1, 2,3 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravo chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

24. ,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena /okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané/, ako aj nositela dékazného bremena. V konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca /veritel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym /dIZnikom/ uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu /odplatu/. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit’ dbkazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany /dIznik/ nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit' dbkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
ucastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave /priebehu/ konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu“ /rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo
6/2010 zo dria 22. 9. 2010/.

25. Po vykonanom dokazovani, z pohladu zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
vyjadreného v ¢&l. 6 ods. 1 C.s.p.,, ex offo nezistiac absenciu zakonnych nalezitosti v zmluve
o spotrebitefskom Uvere, pre ktoru by sa mala uplatnit’ fikcia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov /v
zmysle §-u 11 cit. zakona o spotrebitel'skych Uveroch/, sud Zalobe vyhovel tak, Ze Zalovaného zaviazal
Zalobcovi zaplatit' Zalovanu sumu istiny Uveru, diZznych trokov z Gveru /zmluvnych Urokov a sankénych za
omeskanie/ a poplatkov, spolu so zakonnym urokom z omeSkania zo sumy dlZnej istiny averu, v sulade
so zalobnym petitom, vychadzajuc z toho, Zze skutkové tvrdenia Zalobcu, o ktoré opieral uplatneny
narok, Zalovany vyslovne nepoprel, napriek doru¢enej Zalobe a procesnému pouceniu, vratane vyzvy na
vyjadrenie k zalobe, v konani bol procesne Uplne ne&inny /§ 151 ods. 1 C.s.p./. Zalobca uniesol dokazné
bremeno svojho tvrdenia, ktoré ho zatazovalo, prostriedkami procesného utoku /listinnymi dékazmi,
ako st uvedené vyssie/ o uzavreti diia 27.4.2020 medzi veritefom VUB a.s., pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym/diznikom pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere /revolvingovy Uver/, Eerpany
prostrednictvom vydanej kreditnej karty, s Uverovym limitom 2 700,- eur, s dohodnutym drokom
21,24% p.a., dohodnutym sankénym urokom 5% p.a., pri RPMN 18,21%, s dohodnutym poplatkom za
vedenie kartového uctu 1,30 eur/mesiac, vyske celkovych nakladov 491,67 eur, uvedenim poplatkov
a podmienok ich zmeny s povinnostou Zalovaného uhrad minimélnej mesaénej splatky vo vyske 1/30
z uverového ramca, t.j. 90,- eur v defi splatnosti, uvedeny vo vypise, na dobu neurcitd, s dojednanym
pravom banky zmluvu vypovedat’ ak drzitel karty napriek vyzve banky neuhradi minimalnu splatku
v stanovenej lehote/; neoddelitefnou sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky, v zmysle ktorych
bola banka opravnena kedykolvek zmluvu vypovedat’ aj bez uvedenia dévodov /&l. X bod 62/ ako aj



opravnenie banky od zmluvy odstupit’ pre porusenie zo strany klienta; odstupenie nadobuda u&innost
driom jeho doru€enia klientovi /€l. X bod 65/, zavazok klienta po zaniku zmluvy vyrovnat vSetky svoje
zavazky, plynice z pouzivania karty a vedenia kartového G&tu. Zalovany v konani nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu: o nesplacani Gveru riadne a v&as, o erpani Uveru a jeho nesplateni v celom rozsahu
tak, ako to Zalobca podrobne Specifikoval v doplneni Zaloby, ani o doru€eni vyziev veritela/banky zo
dfia 1.4..2022 na doplatenie omeskanych splatok /ku diu 1.4.2022 v celkovej vySke 2 811,30 eur/ azo
2.5.2022 na doplatenie omeskanych splatok /ku diu 2.5.2022 v celkovej vySke 2 867,80 eur/, dorucenie
odstupenia veritela/banky od zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo diha 1.6.2022,
ani dorugenie oznamenia postupcu /VUB a.s./ zo diia 19.3.2024 o postipeni pohladavky zo Ziadosti
o vydanie/aktivaciu kreditnej platobnej karty — zmluvy v celosti spolu s Urokmi a ostatnym prisluSenstvom
na postupcu — Zalobcu v tomto konani a v kone€nom désledku nepoprel ani skutkové tvrdenie Zalobcu,
Ze po dni postupenia pohfadavky na Zalobcu, napriek jeho vyzve na splnenie dlhu /pokus o zmier zo
dna 9.8.2024/ na splatenie dlhu ni¢ neuhradil. Ex offo mal sud Zalobcom preukazanu jeho aktivnu vecnu
legitimaciu v spore z titulu postupenej pohlfadavky /vratane oznamenia zo dria 19.3.2024 o postupeni
pohfadavky z ramcovej zmluvy, uzavretej diia 13.11.2020 v spojeni so Ziadostou a prevod zo dna
7.3.2024 s Prilohou k zmluve, preto bolo potrebné s poukazom na § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenie
Zalobcu bez dalSieho povaZovat za nesporné.

26. ,UZ samotnymi pojmami procesny Utok a procesna obrana zakonodarca zdérazfiuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ust. § 149 az 154 C.s.p. predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania, upraveného v civilnom procesnom kédexe, pricom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Pravna uUprava v
ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované rychlou stratou sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./, alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./. Koncentracia konania predstavuje
efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym
z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku.
Sud prvej indtancie v konani pri posudeni skutkovej otazky je povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré protistrana /
Zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné® /uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo dha 31.3.2021/; sud o nich dalej nevykonava dokazovanie, pretoze
nesporné skuto¢nosti sa v procese, v ktorom sa uplatiiuje princip formalnej pravdy, nedokazuju,
nesporné skutkové tvrdenie si sud osvojuje ako zisteny skutkovy stav a vychadza z nich pri svojom
rozhodnuti /uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/82/2021 zo dfia 28.4.2022/; ani
v konaniach so slabSou stranou, t.j. v spotrebitelskych sporoch sa nepopiera princip kontradiktérnosti
ani povinnost tvrdenia a dékazného bremena, priCom ani ust. § 295 C.s.p. neumoznuje sudu popierat
skutkové tvrdenia, ktoré spotrebitel nepoprel /uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoCsp/48/2021 zo dna 23.2.2022/.

27. Lehota na splnenie uloZenej povinnosti je tri dni od pravoplatnosti rozsudku /§ 232 ods. 3 veta prva
C.s.p./.

28. O nahrade trov konania v konani plne /100%-ne/ uspedného Zalobcu sud rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
29. O vyske priznanej nahrady trov Zalobcovi rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods.
2C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



