Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 18C/13/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121204368

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Podbehla

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2025:4121204368.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 18C/13/2021

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Marianou Podbehlou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX A. - C. XXX, zast.: Mgr. Peter Kupka, advokat, ICO: 42 402 417, so sidlom 917
01 Trnava, Hlavna 23, proti zalovanej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. — C. XXX,
zast.: Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., ICO: 46 104 020, so sidlom Farska 4, Nitra,
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

2 18C/13/2021

|. SUd Zalobu zamieta.

II.S4d priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voc&i zalobcovi vo vyske 100 % s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

3 18C/13/2021

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne podanou Zalobou zo diia 07.04.2021
domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. A., obec A, F. G.,
zapisanej na LV €. XXXX ako parc. reg. ,C* parc. €. 444/1 — orna p6da o vymere 1340 m2. Svoju Zalobu
oddvodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
A., obec A. - C., F. G,, zapisanej na LV €. XXXX ako parcela registra “C* parc. &. 444/1 - orna pdda o
vymere 1340 m2. V katastri nehnutelnosti su ako podielovi spoluvlastnici evidovani Zalovani. Zalobca
ma za to, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je on, pri¢om svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti
odvodzuje od Dohody o zmluve zo dia 15.09.1995 uzatvorenej medzi Zalobcom ako kupujucim a
Zalovanymi ako predavajucimi s predmetom kupy - nehnutefnostou. Na zaklade Dohody o zmluve



zaplatil Zalobca ako kupujuci Zalovanym ako predavajicim aj kipnu cenu vo vySke 100.000 Sk, z toho
40.000 Sk dna 15.09.1995 a 60.000 Sk dnha 15.06.1996.

2. V priebehu konania Zalovana v 2. rade zomrela. Na Okresnom sude Nitra prebiehalo dedigské
konanie pod sp. zn. 12D/18/2022 po nebohej Zalovanej v 2.rade H. I. J., F., nar. XX XX.XXXX,
zomrelej diia 07.02.2022. Sud uznesenim ¢€.k. 18C/13/2021-82, zo diia 30.03.2022 konanie prerusil do
pravoplatného skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12D/18/2022. Z uznesenia
¢.k. 12D/18/2022-83, zo diia 09.01.2025, pravoplatného dria 09.01.2025 je zrejmé, Ze nehnutelnosti
a hnutefné veci a prava nadobuda ako jedina dedi¢ka D. E., J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. - C., G. K.
XXX/XX. Sud v danom spore pokragoval v konani s pravnou nastupkyrou Zzalovanej v 2.rade, Zalovanou
v l. rade D. E., nar. XX. XX.XXXX.

3. Na pojednavanie sa nedostavila Zalovana, sud podla § 180 CSP pojednaval v jej nepritomnosti.

4. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani sa pridrzal pisomnych vyjadreni a podani. RieSenie
prejudicialnej otazky nepredstavuje rozhodnutie, ktoré by branilo, aby sid v danom spore konal.
Poukazal na novsiu judikaturu. Zaroven odkazal na to, Ze Zalobcovi nebolo doru¢ené odstupenie od
dohody, ktoru povazuje za domnely vydrzaci titul, pri¢om takéto odstupenie podla ich nazoru ani nemalo
byt doru€ované, kedze zalovana predmetnu dohodu povaZuje za neplatni. Poukazal na uzatvorenu
dohodu, Ze doslo k zaplateniu kipnej ceny a v neposlednom rade na nalez US II. 484/2015, ktory je
identicky ako dany spor. Trval na vysluchoch svedkov s tym, Ze sud ak im neumozni vykonat’ navrhnuté
vysluchy svedkov, mal za to, Ze ide o porusenie Ustnosti a bezprostrednosti pojednavania limitované
cez doktrinu raven, je to v rozpore s pravom na spravodlivy proces, nakolko z ich strany nie je mozné
klast Ziadne otazky. Dohoda o zmluve je putativnym titulom a z tejto dohody jednoznalne vyplyva
aké nehnutelnosti boli predmetom zmluvy. Predmetom zmluvy nemohli byt iné nehnutelnosti. Zalované
povolili uzivanie nehnutefnosti a doslo k predaju nehnutelnosti. Vypovede svedkov potvrdzuju ako to
bolo pred uzavretim a po uzavreti dohody, priCom jednoznaéne vyplyva, Ze o aké pozemky sa jedna.
Svedkovia potvrdili predaj danej nehnutelnosti. Bolo jasné o aky pozemok ide. Poukazal na § 35 ods.
2, kde je potrebné skumat vélu, ked aj z vypovede svedkov vyplyva, Ze nehnutelnost’ Zalobca uzival,
zaplatil kipnu cenu. Nemdze sa tato dohoda vykladat' v rozpore s jazykovym prejavom, pri¢om z tejto
dohody jednoznaéne vyplyva, kto je kupujlci a kto predavajici. Zalobca bol dobromyselny, zaplatil
kupnu cenu, odkomunikoval to s predavajucimi, platil dane.

5. Pravna zastupkyna Zalovanej sa pridrzala vyjadrenia v danom spore ako i v spore 19C/35/2014.
V danom spore bol skutkovy stav preukazany vypovedami svedkov, bolo preukazané, Ze Zalobca
nebol dobromyselny. Pridrzala sa zaverecnej reci v konani 19C/35/2014. Poukazala na ich predloZzené
judikatury ohladom prekazky rozhodnutej veci a to predovSetkym na rozhodnutie Krajského sudu
Kosice. Vypovedou svedkyne L. z pojednavania zo diia 07.01.2015 nebola preukézana dobromyselnost
Zalobcu, ktory mal vedomost, Zze kupna zmluva nebola riadne uzatvorena. Mal vedomost, Ze mali
sa overit podpisy na kupnej zmluve a mal nasledovat navrh na vklad do katastra nehnutefnosti.
Nerozporovala prvotnu vofu, Ze Zalované mali zaujem o uzatvorenie kiipnej zmluvy, ale k uzatvoreniu
kupnej zmluvy nedoslo. Kipna zmluva nebola uzatvorena pisomne. Tejto skuto€nosti si bol sdm Zalobca
vedomy a preto nemohol byt dobromyselny, Ze na neho pravo preslo, aj ked iné podmienky vydrZzania
by boli mozno splnené, nestaci viak iba vola.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, pricom dokazovanie &itanim
a oboznamenim obsahu ostatnych listinnych dbkazov nevykonal, pretoZze boli protistrane doruéené,
vykonal oboznamenie sa so spisom 19C/35/2014, doslovnym precitanim zapisnice s vypovedami
svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dna 15.09.1995 bola uzatvorena Dohoda o zmluve medzi kupujucim — A. B. a predavajucimiH. I, D. E.
a za pritomnosti svedkov M. E. s tym, Ze A. B. dal ako zalohu 40.000 Sk do vlastnych ruk predavajucim H.
I.aD. E. a zaroveh sa zaviazal ostatnu ¢iastku 60.000 Sk zaplatit najneskdr do prvej polovice roku 1996,
¢im vznikne kupnopredajna zmluva pozemku a prevedie sa pozemok na meno kupujuceho. Doplatok
v hodnote 60.000 Sk bol vydany dia 15.06.1996.

8. Z vypisu LV €. XXXX zo dna 05.04.2021 vyplyvalo, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. Uz. A., okres G., obec A. — C., parc. reg. ,C“ parc. €. 444/1 — orna pbéda
o vymere 1340 m2, bola D. E., J. F., nar. XX XX.XXXX bytom A. XXX v rozsahu 1-icia H. I., J. F., nar.
XX XX XXXX, bytom A. — C. XXXX v rozsahu 1-ici. Titulom nadobudnutia bolo Rozhodnutie D 1700/91,
Z 6195/10-255/10.



9. Na Okresnom sude Nitra prebiehalo konanie o vypratanie nehnutelnosti pod sp. zn. 19C/35/2014.
Sud rozsudkom €. k. 19C/35/2014-161 zo dfia 29.07.2015 rozhodol tak, Ze Zalobca bol povinny vypratat
nehnutelnost nachadzajicu sa v okrese Nitra, v obci Cabaj-Capor, v katastralnom Gzemi A., zapisanu
na LV €. XXXX a to parcelu C KN &islo XXX/X - orna pdda o vymere 1340 m2 a tuto odovzdat do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover sud rozhodol o trovach konania. Ako vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia sud si ako predbeznu otazku v konani rieSil predovSetkym platnost samotnej ,Dohody
o zmluve®. V nadvaznosti na uvedené z obsahu samotnej zmluvy nebolo mozné zistit, ¢i u€astnici
mienili uzavriet kipnu zmluvu alebo zmluvu o buducej zmluve. Pravny uUkon, ktori urobili u€astnici
konania je neurCity a nezrozumitefny, pretoZe z jeho obsahu nie je mozné vyvodit aka bola véla oboch
zmluvnych stran, nie je Specifikovana parcela, ktora mala byt predmetom pravneho ukonu a to ani
Cislom, ani vymerou. Sud dospel k zaveru, Ze odporca (v tomto spore Zalobca) v Ziadnom pripade nebol
dobromyselny v tom, Ze vec (pozemok), ktori mal v dlhodobo v drzbe mu patri a je jej viastnikom. Vedel
o existencii ,Dohody o zmluve®, preto mal vedomost, komu péda patri (kto ju ma vo vlastnictve) a kto ju
predtym neruSene uzival a mal v drzbe. Voc&i rozhodnutiu bolo podané odvolanie, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23.01.2017. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca vedel, Ze nie je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutefnosti, pricom
v zmysle § 28 ods. 1 zak. €. 165/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti prava k nehnutefnostiam zo zmlav
uvedené v § 1 ods. 1 (o vlastnikom prave a iné) sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon
neustanovuje inak. Svoje vlastnicke pravo odvodzoval od dohody - zmluvy uzatvorenej diia 15.09.1995.
Teda vychadzal z ,kupnej zmluvy* a vedel, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade takéhoto titulu
je mozné len vkladom do katastra nehnutelnosti. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyne (v tomto konani
Zalovana, a neb. H. I.,) su vlastni¢kami spornej nehnutefnosti. Voc&i rozhodnutiu Krajského sudu Nitra
bolo podané dovolanie. Dovolaci sud rozhodol uznesenim €. k. 1Cdo/99/2017-214, zo dha 22.08.2018,
ked dovolanie odmietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.10.2018.

10. Podrla § 50a odsek 1 Obcianskeho zakonnika u€astnici sa méZu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

11. Podla § 115 zak. 141/1950 Obcianskeho zdkonnika vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo,
ak nejde o nescudzitefné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

12. Podla § 116 ods. 1 z&k. 141/1950 Obcianskeho z&konnika vlastnicke pravo k hnutefnej veci
nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna
vydrZacia doba desatro¢na.

13. Podla § 145 ods. 1, 2 zak. 141/1950 Obcianskeho zdkonnika ak je drZitel so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. V pochybnostiach
sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

14. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drZitefom je ten, kto s vecou nakladé ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

15. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

16. Podfa § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

17. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

18. Jednym z nevyhnutnych predpokladov UspeSnosti urovacej zaloby je naliehavy pravny zaujem,
ktory nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i



len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie
alebo konania. Podla ustalenej sudnej praxe, ur€ovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych
vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze
privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 147/2010). Tento pravny zaver zaujal Najvy38i sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
sp. zn. 1 Cdo 56/2003 (publikovany v €asopise Zo sudnej praxe pod &. 48/2004), v ktorom uviedol,
Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava. V sulade s konstantnou judikaturou, na
poZadovanom uréeni je dany naliehavy pravny zaujem.

19. Obciansky zakonnik &. 141/1950 Zb. obmedzil predmet vydrzania a odliSne upravil vydrzacie doby
(§ 111 az § 129). V pripade nehnutelnosti sa vyZzadovala 10-roéna premi¢acia doba (§ 116 ods. 1 OZ
z r. 1950 in fine), pri€om vydrZzanie nehnutefnosti v socialistickom vlastnictve bolo vylu¢ené. Vydrzacie
doby, ktoré zacali plynut pred 1.1.1951 podla predtym platného uhorského prava, skoncili najneskorsie
uplynutim vydrzacej doby platnej pre vydrZzanie nehnutelnosti (t. j. k 1. 1. 1961; porovnaj § 566 OZ z
r. 1950).

20. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom malo byt vydrzanie, preto bolo
potrebné v konani zo strany zalobcu preukazat splnenie vietkych podmienok vydrzania k nadobudnutiu
vlastnickeho prava. VydrZzanie je jednym zo spbsobov pdvodného (origindlneho) nadobudnutia
vlastnickeho prava. Zakon ur€uje predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu
dobu. Medzi tieto predpoklady patri sposobily subjekt, sposobily predmet drzby, dobra viera vydrzitela,
opravnend drzba po zakonom stanovenu dobu a uplynutie vydrzacej doby. Nasledky vydrzania su, Ze
opravneny drzitel, u ktorého sa splnili aj ostatné podmienky vydrzania, nadobudne vlastnicke pravo
k veci, a to pdvodnym spésobom, takze proti nemu nemozno uplatiiovat’ Ziadne prava, ktoré niekto
mal proti predchadzajucemu vlastnikovi a vydrzanim zanikne vlastnicke pravo doterajSieho vlastnika.
Subjektom vydrzania su vSetky osoby, ktoré su spdsobilé nadobudat viastnicke pravo. Ako vyplyva z ust.
§§ 115, 116 a 145 ods. 1 zak. €. 141/1950 Zb. u€inného od 1.1.1951 do 31.3.1964, t.j. pradvneho predpisu
upravujuceho vydrzanie v rozhodnom &ase, jednou z podmienok bola i dobromyselnost drzitefa v tom,
Ze mu vec alebo pravo patri.

21. Z&kladnou podmienkou vydrZania je drzba veci, pricom mdze ist len o opravnenu drzbu.
Opravnenost drzby sa posudzuje so zretefom na ustanovenie § 130 ods. 1 OZ, t. . drzitel musi byt
so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Za opravnenu drzbu sa povaZuje
nakladanie s vecou ako so svojou, ak drzitel je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny v tom,
Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Dobra viera opravneného drzZitela, ktora je dana so zretelom na vSetky
okolnosti, sa musi vztahovat' aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut vlastnicke pravo.
Posudenie toho, ¢&i drzitel je so zreteflom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, teda, Ze je
jej vlastnikom, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drzitela
musi byt v danej veci posudzovana aj z hladiska, &i drzitel pri zachovani naleZzitej opatrnosti, ktord mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava vyZzadovat, mal alebo mohol
mat pochybnosti o existencii svojho prava. Aj ked je drzitel subjektivne presvedCeny o svojom prave,
nebude so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, pokial mu su alebo musia byt zname skuto&nosti,
z ktorych by pri zachovani obvyklej opatrnosti musel spoznat, Ze nie je subjektom prava, o ktorého
vydrzanie ide. Dobra viera drzitela sa posudzuje objektivne, t. j. so zretelom na konkrétne okolnosti a z
hladiska osobného presvedZenia drzitela. Ak je pochybné, ¢i je drzba opravnena alebo nie, treba mat za
to, Ze je opravnena (§ 130 ods.1 OZ). Ak je predmetom dobromyselnej drzby nehnutefnost, je vydrZacia
doba 10 rokov. Vydrzacia doba zac&ina plynut od momentu dobromyselného uchopenia drzby veci.

22.Vychadzajuc z uvedeného, sa sud zaoberal tym, &i Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti titulom vydrzania. Sud pri posudzovani splnenia podmienok vydrZzania Zalobcom dospel
k zaveru, Ze podmienky pre vydrZzanie nesplnil. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca mal
za to, Ze domnelym titulom na zaklade ktorého odvodzoval svoj narok bola Dohoda o zmluve zo dfia
15.09.1995, Ze zaplatil aj kipnu cenu za nehnutelnost. Sud v3ak konstatuje, Ze uvedena dohoda nie je
nadobudacim titulom, na zaklade ktorého by Zalobca mal spinit podmienku pre vydrZzanie, ked z dane;j
dohody nevyplyva akych nehnutefnosti sa tyka, ¢i danym ukonom malo byt uzatvorenie kipnej zmluvy,
resp. iného pravneho ukonu. Aj ked' pravna zastupkyfa Zalovanej potvrdila, Ze podpisom Dohody o
zmluve zo dna 15.9.1995 mali Zalované ako buduce predavajuce vOlu previest v buducnosti isty blizSie



nespecifikovany pozemok na Zalobcu ako kupujuceho, sid mal za to, Ze Dohoda o zmluve nespifiala
podstatné néleZitosti kipnej zmluvy v zmysle § 588 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Kupna zmluva
predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti je prisne formalna zmluva, ktora musi obsahovat aspon
zdkonom ustanovené podstatné néleZitosti. Kipna zmluva, ktorej predmetom je nehnutelnost, musi byt
vzdy uzavreta v pisomnej forme. Na to, aby bola zmluva platna, musi teda spifiat nasledovné podstatné
nalezitosti: oznagenie zmluvnych stran, t.j. predavajuceho a kupujuceho; oznacenie predmetu kupy —
nehnutelnost je potrebné Specifikovat dostatoéne urdito, a to podfa udajov dostupnych na prisluSnom
liste vlastnictva; uvedenie kupnej ceny; zavazok predavajuceho odovzdat’ kupujucemu predmet kupy,
zavazok kupujuceho prevziat od predavajuceho predmet kupy a zaplatit zah dohodnutu cenu. Staci, ak
v zmluve chyba ktorakolvek z vys8ie uvedenych naleZitosti, a zmluva v takomto pripade nie je platna
od sameého zaciatku.

23. Zalobca podla sudu nespinil podmienku potrebnu pre vydrzanie a to dobromyselnost, kedze
mal vedomost, Ze nebol zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, kedZe chcel nehnutelnost
.prepisat”, teda mal vedomost, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti nema pravne vyrieSené. Uvedené
vyplyva z vypovede svedkov v spore 19C/35/2014, ked svedkyfia M. E., sestra Zzalobcu potvrdila, Ze
Zalobca mal zaujem prepisat pozemok. Svedkyna Andrasikova ( pracovala ako matrikarka na OU)
uviedla, Zze Zalobca chcel overit na matrike listiny, ktoré suviseli s prevodom pozemku. Svedkyna
N. N., ktora bola prednostkou potvrdila, Ze zalobca tvrdil, Ze kupil pozemok, Ze ho nema na seba
prepisany. Je preto vylu¢ené, aby Zalobca na zaklade danej listiny mal za to, Ze uzatvoril kdpnu
zmluvu. Sud poukazuje, ze samotné uzivanie nehnutelnosti nezaklada dobromyselnost v tom, Ze by
Zalobcovi sporna nehnutelnost patrila, kedZe Zalobca nepreukazal titul, od ktorého by mohol byt v dobrej
viere, Zze mu patri vlastnicke pravo, na zaklade ktorého by sa mohol citit ako vyluény vlastnik spornej
nehnutelnosti. Zalobca nepreukézal existenciu okolnosti - teda kipnej zmluvy, ako nadobudacieho
titulu, ktora mala svedcit o jeho dobromyselnosti, teda opravnenosti drzby predmetnej nehnutelnosti,
ako jednu z podmienok potrebnu pre vydrzanie, a preto Zzalobca neuniesol vo veci dbkazné bremeno.
Pri normalnej obvyklej opatrnosti, ktori mozno od kazdého vyZadovat, Zalobca nemohol nadobudnut
vnutorné psychické presvedcenie vzhladom ku vSetkym okolnostiam, Ze mu patri pravo. Pokial by aj
takéto vnutorné presved&enie o nadobudnuti sporného prava vyvodil z predloZzeného listinného dékazu,
uvedené nezakladalo potrebnu dobromysefnost. Vnutorné psychické presvedcenie o nadobudnuti prava
pri vstupe do drzby bolo bez pravneho vyznamu, t.j. nemohlo spdsobit’ dobromyselnost o tom, Zze mu
toto pravo patri, pretoze vetky okolnosti pripadu svedgili o tom, Zze k vzniku tohto prava nemohlo déjst.
Vzhladom k okolnostiam danej veci, na tento zaver nema vplyv ani to, Ze Zalobca Zalovanej, resp.
pravnej predchodkyni Zalovanej zaplatil kipnu cenu, ktora sice mala byt uhradend, ale z predmetne;j
dohody vébec nie je zrejmé za ktoré nehnutelnosti. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca podmienky
pre vydrZzanie nesplnil a Zalobu zamietol.

24. Sud nevykonal dokazovanie opatovnym vysluchom svedkov, ktori boli vypocuti v spore 19C/35/2014,
pretoZze takéto dokazovanie by bolo nadbytoéné a nehospodarne. V prvom rade bolo ulohou
zalobcu preukazat titul nadobudnutia vlastnickeho prava a pokial titul nadobudnutia vlastnickeho
prava preukazany nebol, ako i dobromyselnost, je nadbytoéné vykonavat dalSie dokazovanie. Sud
povazoval za hospodarne doslovné precitanie zapisnice s vypovedami svedkov, ktori vypovedali v spore
19C/35/2014, ktoré boli zohladnené pri rozhodovani. KedZze mal sud preukazanu neopodstatnenost
naroku zalobcu, dalSie dokazovanie, aj s prihliadnutim na hospodarnost konania nevykonal a ho
zamietol, ked mal za to, Ze doplnenim dokazovania by nedoSlo k vyraznej zmene skutkového stavu veci
a tym by nedoSlo ani k jej inému pravnemu posudeniu.

25. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

26. Pravna zastupkyria Zalovanej namietla opravnenost podanej zaloby z dévodu, Ze o veci — uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U. A. zapisanej na LV &. XXXX — ako parc.
C-KN €. 444/1 — orna pbéda o vymere 1340 m2 bolo rozhodnuté ako o prejudicialnej otdzke v konani
vedenom pred Okresnym sudom Nitra, &.k. 19C/35/2014. Zalovana v tejto suvislosti podala namietku z
dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci — impedimentum rei iudicatae. Skutkovy zaklad obidvoch
konani je totozny. V obidvoch konaniach sa totiz Zalobca snazi preukazat vydrZzanie sporného pozemku
a v obidvoch konaniach ide o totozné strany sporu. V prejednavanom spore ide teda o taky nedostatok
procesnej podmienky - prekazku pravoplatne rozsudenej veci - ktory nie je mozné odstranit, a preto je
potrebné konanie zastavit. Podporne poukazala na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 3Cdo 100/01 z 28.maja 2002, v ktorom sud zaujal nazor, Ze ,pravoplatny rozsudok o Zalobe na
plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na
uréenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu.*

27. Pravny zastupca zalobcu tvrdil, Ze o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripade, ak
sud urc€itu otazku v konani posudi prejudicidlne. Prejudicialna otadzka a jej posudenie nesmie byt nikdy
ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia. Vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora
nadobuda pravoplatnost. Prejudicidlne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku,
nemo&ze tvorit prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2
MCdo 2/2014 z 30. oktdbra 2014).

28. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastéva vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat t4 ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (€i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie).

29. Sud v tomto smere poukazuje, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 19C/35/2014
bolo predmetom konania vypratanie nehnutelnosti a preto bola rieSena ako otédzka prejudicialna, &i
Zalobca nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim. Pri posudzovani tejto prejudicialnej otazky by bol sud
viazany len sudnym rozhodnutim vydanom v konani, v ktorom iny sud tuto otazku pravoplatne vyriesil
vo vyroku svojho rozhodnutia. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu sp.zn. 40bdo
6/2020 a sp.zn. 1Cdo/44/2010, ako aj z rozhodnuti sp.zn. 2MCdo/2/2014 a sp.zn. 3Cdo/115/2016,
na ktoré poukazoval Zalobca. Z nich totiz jednoznaéne vyplyva, Ze vyrok pravoplatného rozhodnutia
je, okrem stran sporu, zavazny pre sudy, ked ako predbeznu otadzku posudzuju pravny vztah stran
sporu. Teda o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak sud ur€itt otazku v konani
posudil prejudicialne. KedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou &astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost, prejudiciadlne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nembze
tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pre sud je zavazny iba vyrok pravoplatného rozhodnutia,
nie pravne nazory vysloveného v jeho odévodneni. S poukazom na uvedené sud mal za to, Ze neboli
splnené podmienky na zastavenie konania s poukazom na § 230 CSP.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Vzhladom uUspechu Zalovanej v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om neboli dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela (§257 CSP), ktoré by odévodriovali vynimo&ne Zalovanej nahradu trov konania
nepriznat, ani ich strany netvrdili. O vySke trov konania bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2
CSP).

Poucenie:

2 18C/13/2021

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



