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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$¢akovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté A. B.,
nar. X.X.XXXX a C. B., nar. X.XX.XXXX, obe bytom D. E. XX, F., zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, Dlhy rad 17, deti rodi€ov A. F., nar. XX.X.XXXX, D. E. XX,
F., zast. advokatom G. H. F., I. XXX/XX, E. a J. K. B., nar. XX.XX.XXXX, teraz bytom E. XXX, v Case
uzatvarania darovacej zmluvy bytom D. E. XX, F., zast. advokatom JUDr. Vladimirom Novakom, Starova
8, KosSice, o schvalenie pravneho ukonu opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon spocivajuci v uzavreti Darovacej zmluvy uzavretej dria 27.7.2023
medzi darkyriou A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XX, F. a obdarovanymi maloletymi A. B., nar.
XXXXXX a C. B., nar. X XX.XXXX, obe bytom D. E. XX, F., zastupenych rodi€om J. K. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XX, F. tykajucej sa darovania nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX,
k.h. L., na LV & XXX, M. 1432, M. XXXX, M. XXXX, k.0. E., na LV & XXXXX, k.U. F., na LV &. XXX, M.
XXX, M. XXX, M. 291, €. 358, €. 381, €. 195, €. 204, €. 357, €. 214, . 277, €. 322, €. 325, €. 326, ¢. 331,
€. 332, €. 285, €. 288, k.u. N., ktory za maloleté A. B., nar. X X.XXXX a C. B., nar. X.XX.XXXX, obe
bytom D. E. XX, F. vykonal ich rodi¢ J. K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XX, F..

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je schvalenie pravneho ukonu vykonaného zakonnym zdstupcom maloletych A.
a C.B. spocivajuci v uzavreti Darovacej zmluvy uzavretej dfia 27.7.2023 medzi darkyrou A. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XX, F. a obdarovanymi maloletymi A. B., nar. X X.XXXX a C. B., nar.
XXX XXXX, obe bytom D. E. XX, F., zastupenych rodiCom J. K. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D.
E. XX, F. tykajucej sa darovania nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k.U. L., na LV ¢&. XXX,
M. 1432, M. XXXX, M. XXXX, k.U. E., na LV &. XXXXX, k.U. F,, na LV €. XXX, M. XXX, M. XXX,
M. XXX, M. XXX, M. 381, ¢&. 195, €. 204, ¢. 357, M. XXX, M. 277, €. 322, ¢. 325, €. 326, ¢. 331, ¢.
332, €. 285, ¢&. 288, k.u. N.. Vlastnikom darovanych nehnutelnosti je matka maloletych deti, ktora sa
rozhodla darovat im nehnutelnosti. S tymto darovanim suhlasil aj navrhovatel ako otec maloletych deti
a uzatvoril za nich darovaciu zmluvu. Tymto spdsobom budu maloleté deti uréitym spdsobom majetkovo
zabezpelené do buducnosti. Darovanie je v prospech maloletych, lebo darovanim ziskaju majetkovy
prospech, pri€om nehnutelnosti nie s zatazené pravami inych osdb a maloletym dcéram nebudu
z darovania nehnutefnosti vyplyvat’ povinnosti vogi inym osobam. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze
su splnené zdkonné podmienky na schvalenie darovacej zmluvy za maloleté deti.

2. Ugastnici konania ani kolizny opatrovnik sa v ramci pripravy pojednévania sa k veci nevyjadrili
pisomne.

3. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfa 5.10.2023, ¢.k. 15P/28/2023-43 sud rozhodol takto :



»9ud schvaluje pravny ukon spocCivajuci v uzavreti Darovacej zmluvy uzavretej diia 27.7.2023
medzi darkyriou A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XX, F. a obdarovanymi maloletymi A. B., nar.
XXXXXX a C. B, nar. X.XX.XXXX, obe bytom D. E. XX, F., zastipenych rodicom J. K. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XX, F. tykajucej sa darovania nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX,
k.0. L., na LV & XXX, M. 1432, M. XXXX, M. XXXX, k.u. E., na LV €. XXXXX, k.u. F., na LV €. XXX, M.
XXX, M. 237, €. 291, &. 358, €. 381, €. 195, €. 204, &. 357, €. 214, €. 277, &. 322, €. 325, €. 326, ¢&. 331,
€. 332, €. 285, €. 288, k.u. N., ktory za maloleté A. B., nar. X X.XXXX a C. B., nar. X.XX.XXXX, obe
bytom D. E. XX, F. vykonal ich rodi¢ J. K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XX, F..

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania."

4.V doésledku podaného odvolania matky vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory uznesenim
zo dfia 4.4.2024, ¢.k. 23CoP/2/2024-75 rozhodol tak, Ze zruSuje rozsudok a vracia sudu prvej indtancie
na DalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia oi. vyplyva, Ze :

., 4. Proti rozhodnutiu okresného sudu v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie
matka maloletych deti, prostrednictvom pravneho zastupcu, namietajic nespravne skutkové zistenia,
nespravne vyhodnotenie procesnej situacie a nespravne pravne posudenie sudom prvej indtancie. Sud
sa priklonil k pravnemu hodnoteniu veci prezentovanom otcom jej maloletych dcér a schvalil pravny ukon,
pri¢om nepovazoval za potrebné overit si Ziadne skuto€nosti a vychadzal len z listinnych podkladov, ktoré
neboli doplnené o Ziadne dalSie doplfiujuce zistenia sudu. Podpisovala predmetnu darovaciu zmluvu v
situacii, kedy jej otec maloletych deti po ozndmeni existencie tejto zmluvy oznamil, Ze tuto je potrebné
podpisat a v konkrétnom termine sa musi dostavit na podpis. Odvolatelka uviedla, Ze otec deti na fiu
vytvaral natlak a vyhrazal sa, Ze dosiahne, Ze jej vezme ,socialka“ deti, lebo sa po ¢ase odhodlala Zit
mimo jeho dosah. Pod tlakom, Ze nehnutelnosti uvedené v predmetnej darovacej zmluve patria jemu
a ona nema pravo mu k tomu ¢okolvek oponovat, sa dostavila na podpis a podpisala nie€o, €o jej
predlozZil, lebo mala obavy. Tieto obavy sa naplnili aj tak, ked podal navrh na zverenie deti do jeho
starostlivosti, dorudil jej dalSie listiny, ktorymi od nej Ziada akési finan€né plnenie radovo v tisicoch eur
a jeho matka podala aj Zalobu o vratenie daru, ktorym je byt, v ktorom s dcérami roky Zili. Z tohto bytu
zo dfia a den zmizli vSetky jej osobné veci a aj veci dcér, ktoré boli potrebné na kazdodenné bezné
vedenie riadneho Zivota. Otec jej dcér vyhodil ich veci do mestskych kontajnerov na odpadky. Napriklad
jedna z dcér nemala z tohto dévodu klI'G¢€ od Skolskej skrinky a realne jej to spésobilo tazkosti v Skole,
nemohla sa dostat’ k svojim veciam, knihdm, nemala si kde zloZit osobné veci v Skole a ona - matka
musela nielen jej ale aj sebe a druhej dcére osobné veci zadovazit nanovo. Tieto skutoénosti uvadza na
ozrejmenie situacie s otcom maloletych deti, ktory natlakovym sp6sobom docielil u nej stav ohrozenia
a taky psychicky stav, Ze pod tymto natlakom musela ist’ podpisat predmetnu zmluvu, aby sa zbavila
tohto teroru. Tieto skuto€nosti a aj dalSie nemohla povedat na pojednavani, mala strach z toho, Ze ho
(otca maloletych deti) tam stretne a bude musiet sa s nim konfrontovat. Za osobitne problematické z
pohladu porusenia svojich prav povazuje skuto¢nost, ze ako Uplne neskusena osoba bez pravneho
vzdelania sa az po odporuc¢ani obratila na Centrum pravnej pomoci, aby zhodnotili jej pravnu vec a
pomohli jej. KedZe jej urdili advokata, bez dalSieho ho informovala o pojednavani, pricom v Case udelenia
splnomocnenia nebola splnena lehota na pripravu pojednavania u jej pravneho zastupcu. Néasledne
pravny zastupca poziadal o poskytnutie ¢asu na pripravu a o odro¢enie pojednavania. Podanie, ktorym
pravny zastupca oznamil prevzatie pravneho zastupenia, bolo sidu doru€ené pred Easom pojednavania,
o ¢om prilozila doru¢enku. Je v takom pripade zodpovednostou a vecou sudneho aparatu dolozit
podanie k pojednavaniu a nemdze ist jej ako U€astnitke konania na tarchu to, Ze sid mohol disponovat’
informéaciou o jej podani, av3ak tuto nevyhodnotil spravne. Podanie je aj su€astou elektronického
sudneho spisu pred vyhotovenim zapisnice o pojednavani, niet preto rozumného dévodu k odmietnutiu
spravodlivosti a neumoZzneniu jej vyuzit' svoje Ustavné pravo dat’ sa zastipit pravnym zastupcom.
Odvolatelka z uvedenych dévodov navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu sa vyjadril otec maloletych deti, ktory povazuje skuto€nosti, uvedené matkou v odvolani
za uCelové, vyplyvajuce zo zhorSeného osobného vztahu s otcom maloletych deti. Matka sa s otcom
deti v juli 2023 dohodla na tom, Ze nehnutefnosti, ktoré su vo vlastnictve matky, daruju svojim detom.
Tejto dohode predchadzalo ukonéenie partnerského spoluZitia a dohoda o darovani nehnutelnosti
detom sa obom rodi¢om javila ako najlepSie rieSenie. KedZe s touto dohodou suhlasila aj matka a jej
podpis ako darkyne bolo potrebné overit, podpisala darovaciu zmluvu pred notarom. K tomuto podpisu
nebola nijakym spdsobom nutena, darovaciu zmluvu podpisala z vlastnej slobodnej véle. Matka si bola
vedoma, €o je predmetom darovacej zmluvy a aké su pravne nasledky tejto zmluvy, teda Ze vlastnikmi
nehnutelnosti sa stanu jej deti. Matka sa v podstate odvolanim snaZzi dosiahnut stav, aby sud neschvalil



darovaciu zmluvu, teda aby nehnutefnosti, ktoré su jej predmetom zostali v jej vlastnictve. Tomuto jej
postoju otec deti nerozumie a jedinym dévodov tychto krokov matky je to, Ze sa mu chce pomstit’ a
sposobovat dalsie problémy v ich vzajomnom fungovani po ich rozchode. Dalej poukazal na to, Ze vo
veci bolo pojednavanie, na ktoré sa matka nedostavila. Mala priestor sa k veci vyjadrit a uviest dovody,
pre ktoré by sud nemal schvalit darovaciu zmluvu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

17. Naviac, predmetna darovacia zmluva zo dfia 27.7.2023, uzatvorena § 628 a nasl. zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zdkonnik medzi na jednej strane darkyriou - matkou maloletych deti a na strane druhej
obdarovanymi - maloletymi detmi, zastiupenymi ich zakonnym zastupcom otcom, podlieha schvaleniu
sudom (§ 119 CMP). Na konanie podla § 119 CMP pri tom platia vietky Specifika konania starostlivosti o
maloletych. Predmetom dokazovania v tomto konani v posudzovanej veci najma je zistenie, €i je pravny
ukon maloletych deti, ktory za ne urobil ich zakonny zastupca - jeden z rodiov, v zaujme maloletého
dietata alebo nie. Sud musi pri dokazovani dalej sustredit pozornost na to, ¢&i je pravny ukon urobeny
v sulade so zakonom, &i je jeho predmetom dovolené plnenie, ¢i zmluvna volnost u¢astnikov nie je
obmedzena3, &i jeho vykonanim nehrozi potencialna moznost, Ze maloletym detom z tohto pravneho
ukonu vzniknu povinnosti, ktoré by neboli schopné plnit, ako aj aky dosah bude mat takyto pravny
ukon na majetok maloletych deti. Len tymto spdsobom méze sud naplnit' principy ochrany prav a
zaujmov maloletych deti. Schvaélit' by takyto pravny ukon bolo mozné len vtedy, ak by pozitiva tohto
pravneho ukonu prevazili potencialne riziko, resp. negativa, ktoré by z pravneho ukonu mohli pre
maloleté deti vyplynut. Podstatnym pre skutkové a pravne posudenie veci tak bude zistenie predmetu
a obsahu darovacej zmluvy a to nielen formalnym porovnanim nélezitosti a zhody udajov. Relevantnou
je aj uvaha o rozsahu, podieloch (ktoré maju byt delené) potencionalneho vlastnictva nehnutelnosti s
dbrazom na pozitiva schvalovaného pravneho ukonu a i tiez na podklade tvrdeni odvolatelky a dbkazoch
nasledne produkovanych v konani, ako relevantnu otazku ustalit, &i je mozné predmetny pravny ukon
v zmysle ustanoveni § 37 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&dkonnika povazovat za platny. Sud prvej indtancie
sa nezaoberal riadne otazkou vyhodnosti pravneho ukonu pre deti (obmedzil sa na tvrdenie 0 moznosti
najmu), nevykonal v tomto smere Ziadne dékazy.

18. S poukazom na vy$3ie uvedené, s ohfadom na zachovanie dvojin§tanénosti sudneho konania, ako
aj materialne naplnenie prava uc€astnikov konania na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie,
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. a/,b/,c/ CSP zruSil a podla § 391 ods. 1
CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Povinnostou sudu prvej intancie v dalSom konani, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude opatovne prejednat’ navrh vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti, namietky vznesené v konani zo strany u€astnikov, a zaoberat’ sa najma otazkou
platnosti predmetného pravneho Ukonu a tym, &i je tento pravny ukon v zaujme maloletych deti. Skutkové
zavery sudu musia byt opreté o vykonané dbkazy, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP vo vetkych jeho zaveroch odévodnit. Ulohou sudu prvej instancie
bude vo vztahu k predmetu konania nalezZite sa zaoberat’ a preskimat’ podmienky v zmysle zdkonnych
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, ako aj v zmysle hmotnopravnych kritérii Zakona o rodine
a Obdianskeho zdkonnika. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud aj o pripadnej nahrade trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP)."

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 12.6.2025, na ktoré sa dostavili pravny zastupca otca,
ktory ospravedInil jeho neugast, neziadal o odro€enie pojednavania a kolizna opatrovni¢ka. Nedostavili
sa matka a jej pravny zastupca, ktori poZiadali o odroenie pojednavania, ktoré sud vyhodnotil ako
nedévodné. Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal arozhodol vich nepritomnosti
s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Pravny zastupca matky mailovym podanim dfia 12.6.2025 o 7.02 hod. ( elektronicky uvedené podanie
odoslal 12.6.2025 0 05.16 hod. ) sudu oznamil, Ze ospravedIifiuje svoju neucast na pojednavani z dévodu
kolizie pojednavania na Okresnom sude Poprad sp. zn. 12Csp/72/2024 ( predvolanie v pripade potreby
predlozi ). KedZe sa tohto pojedndvania chce zu€astnit samotna odporkyna, Ziada o poskytnutie vyjadrit’
sa k jej pripadnému vykonanému vysluchu, resp. doplnit vysluch o dalSie otdzky a pojednavanie po
takomto vysluchu odrodit na iny termin. K uvedenému sud udava, Ze pravny zastupca matky mal
dostatok ¢asového priestoru od 25.4.2025, kedy mu bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie vo veci
na den 12.6.2024, aby sudu oznamil koliziu pojednavani ( v tomto pripade ani nepreukazanu ) a nim
uvedeny dbvod, a jeho Ziadost' o odroCenie ani nie je procesnym dévodom na odrocenie pojednavania.
Uvedené sud vyhodnotil ako neddévodnu Ziadost o odro€enie pojednavania.



Nasledne pravny zastupca matky mailovym podanim dha 12.6.2025 o 8.22 hod. sudu oznamil, Ze
na zaklade zaslaného potvrdenia o akutnom zdravotnom oS$etreni maloletého syna odporkyne o ¢om
potvrdenie predklada a taktiez aj ochorenia samotnej odporkyne v pravnej veci 15P/28/2023 tymto Ziada
o odro€enie pojednavania na iny termin z dévodu nemoznosti odporkyne dostavit sa na jej vysluch z
objektivnych zdravotnych dévodov. Sudu bolo predloZené potvrdenie G. O. C. z 12.6.2025 o tom, Zze M.
P., nar. XXXX bol na vySetreni v amb. v sprievode matky ( hod. neuvedena ). Uvedené zaslala sudu
aj matka mailom dna 12.6.2025 o 8.35 hod. — dévod OCR. Uvedenu Ziadost sud rovnako vyhodnotil
ako neddvodnu s poukazom na nizSie uvedené skuto€nosti.

Dnha 18.2.2025 sa matka a jej pravny zastupca nezu&astnili nariadeného pojednavania vo veci, svoju
neucast neospravedinili, ani neziadali o odroCenie pojednavania. Matka Ziadala aj o odrocenie
pojednavania dna 29.5.2024 a 13.3.2025 ( Ziadost' poslana dfia 13.3.2025, o 7.46 hod. ); uvedené
Ziadosti sud neakceptoval, pojednavani bol u€astny jej pravny zastupca. V oboch pripadoch zo
zdravotnych dovodoyv, &i matky, Ci jej maloletého dietata.

Sud neakceptoval ziadost pravneho zastupcu matky a matky o odro€enie pojednavania zo dna
12.6.2025 ( Ze sa nemdze zucastnit vysluchu na sude ) z dévodu, Ze tieto Ziadosti sud nepovazoval
za akceptovatelny dévod na odro&enie pojednavania ( naviac sa jednalo o opakované
Ziadost’ 0 odroCenie pojednavania, z ich strany sa jednalo o 3 nariadené pojednavania, kedy sa ich
matka nezulastnila ). Naviac sud rozhodol, Ze zamieta navrh na vykonanie dbkazu jej vysluchom
a teda jej u€ast na pojednavani uz nie je nevyhnutna. Sud dospel k zaveru, Ze sud vykonal rozsiahle
dokazovanie za u€elom zistenia objektivneho skutkového stavu, najma vo vztahu k platnosti pravneho
Ukonu a vyhodnosti pravneho ukonu v zaujme maloletych ( aj prostrednictvom tvrdeni jej pravneho
zastupcu na pojednavaniach a jej pisomnych podani), ktoré odévodriovali sudu od jej vysluchu upustit,
nakolko jej tvrdenia v konani nesvedcia o prijati zaveru o neplatnosti pravneho ukonu ( vid zaver sudu
bod 34 a nasl. ). Z tohto dévodu sud zamietol vykonanie tohto dékazu.

Rovnako sud poukazuje na skuto€nost, Ze je zvlastne, Ze vzdy pred zaliatkom pojednavania vo veci
( v rannych hodinach ) je nevyhnutné lekarske vySetrenie dalSieho dietata matky, priCom sa vzapati
Ziada o odroc¢enie pojednavania. Sud udava, Ze maloleté dieta matky ma aj svojho otca, s ktorym
Zije matka v spolo¢nej domacnosti a méze na &as trvania pojednavania zabezpedit jeho starostlivost,
pripadne ju mézu zabezpedit' iné blizke osoby ( tym viac, Ze lekarka maloletého m& ambulanciu hned
oproti budove sudu ). Sudu sa uvedené javi skér ako manipulujuce konanie za ucelom neustaleho
odroCovania pojednavani a oddialovania rozhodnutia sudu vo veci samej. Sud poukazuje aj na samotny
predmet konania a dizku tohto konania ( starostlivost sidu o maloletych, vec z roku 2023 ). Dalej sud
udava, ze poskytol matke maloletych na jej vypoved v konani dostato&ny ¢asovy priestor od vratenia
veci z odvolacieho sudu ( dha 22.4.2024 ); matka tento Casovy priestor doposial nevyuZila, ani sa
k veci svoju vypovedou nevyjadrila, napr. ani pisomne ( okrem podaného odvolania voci pévodnému
rozsudku ).

Z uvedenych dévodov sud neakceptoval Ziadost pravneho zastupcu matky a matky o odrocCenie
pojednavania, vec prejednal a rozhodol vo veci same;j.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim vyjadreni rodi€ov maloletych a ich pravnych
zastupcov a koliznej opatrovniCky a v spise pripojenych listinnych dékazov ( vid zapisnice
z pojednavania — navrhom s prilohami a listami vlastnictva prostrednictvom kataster portalu na
internete, priCom kons$tatoval zhodu udajov uvedenych v darovacej zmluve pri popise nehnutefnosti,
podanym odvolanim matky, uznesenim odvolacieho sudu, dal$imi vyjadreniami u€astnikov a kolizneho
opatrovnika, vyjadreni prisluSnych obci a mesta Bardejov, druzstiev, prip. obchodnych spolo¢nosti,
rozhodnutiami vo veciach sp. zn. 4C/17/2023, 1C/3/2024, 6C/51/2024, 5C/7/2024, 1C/4/2024
( predmetmi konania, diiami za¢atia konania, rozhodnutiami vo veci, stav konani), obsahom spisu sp.
zn. 15P/27/2023 a 15P/10/2025 ) a zistil tento skutkovy stav veci :

7. Dna 27.7.2023 doS$lo k uzavretiu Darovacej zmluvy uzavretej medzi darkyrfiou A. F., nar.
XXX XXXX, bytom D. E. XX, F. a obdarovanymi maloletymi A. B., nar. X.X.XXXX
a C. B, nar. X.XX.XXXX, obe bytom D. E. XX, F., zastupenych rodi¢om J. K. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. XX, F. tykajucej sa darovania nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k.0. L., na LV
€. XXX, M. 1432, M. XXXX, M. XXXX, k.0. E., na LV & XXXXX, k.u. F., na LV & XXX, M. XXX, M. 237,
€. 291, €. 358, €. 381, €. 195, &. 204, ¢. 357, €. 214, &. 277, €. 322, &. 325, €. 326, M. XXX, M. 332, M.
XXX, M. XXX, k.a. N., ktory za maloleté A. B., nar. X.X.XXXX a C. B., nar. X XX.XXXX, obe bytom
D. E. XX, F. vykonal ich rodi¢ J. K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XX, F.. Zmluva obsahuje prava
a povinnosti zmluvnych stran ( oi. iného darovanie a prijatie daru ).



8. Na pojednavani dia 5.10.2023 :

1/ pravny zastupca otca udaval, Ze navrhuje, aby sud schvalil pravny ukon, ktory urobil otec za svoje
mal. dcéry a to darovaciu zmluvu zo diia 27.7.2023, na zaklade ktorej darkyha - matka maloletych
darovala nehnutelnosti svojim dcéram. Vykonany pravny ukon je v zdujme maloletych, kedZe ziskaju
majetkovy prospech. Zaroven dodava, Ze nehnutelnosti v kat. tzemi N. sU v najme druzstva a teda
plynie z nich majetkovy prospech, roény najom, preto navrhuje pravny ukon schvalit.

2/ kolizna opatrovniCka uviedla, Ze schvalenie darovacej zmluvy je v prospech mal. deti, preto to
navrhuje schvalit.

9. Sud si overil spravnost ozna¢enia nehnutelnosti prostrednictvom katasterportalu na internete, pricom
zistil, Zze Udaje su uvedené spravne.

10. Na pojednavani dia 29.5.2024 :
1/ pravny zastupca otca udaval, Ze vzhladom na zavery krajského sudu, aké dokazovanie treba eSte
vykonat, tak si otec vyziadal potvrdenie od druzstiev, ktoré uzivaju pozemky v obci Smilno a Cigla
a z tychto potvrdeni vyplyva, Ze druzstva vyplacaju najomné za prengjom pozemkov a zaroven platia
dan z nehnutelnosti za tieto pozemky, ¢&iZze vlastnictvo tychto pozemkov neprinaSa nejaké dariové
a iné povinnosti poplatkové. Ma tu aj vyhlasenie otca, ktory vyhlasuje, Ze vSetky naklady spojené
s vlastnictvom chaty ako su dane, poplatky, uhrady, hradi otec. Z tychto dokladov vyplyva, Ze darovanie
nehnutefnosti detom je v ich prospech, pretoze tak ako bolo na prvom pojednavani uvadzané, Ze
z tohto vlastnictva vyplyva vynos v podobe najmu za prenajom pozemkov. Zaroven nevznika povinnost
platit’ daf. Z tohto dévodu nemdze byt vlastnictvo tychto pozemkov v neprospech deti. Pokial' ide
o okolnosti uzatvorenia darovacej zmluvy, ktoré namietala matka, tu navrhuje vypoc&ut svedka p. B.
K., ktory sprostredkoval uzatvorenie zmluvy medzi rodi¢mi a bol osobne pritomny pri overovani podpisu
matky u notara. Pokial tu namieta zastupca matky, Ze otec nejakym spésobom ovplyvni deti a bude
nakladat s nehnutelnostami, tak dava do pozornosti pravnemu zastupcovi pravnu Upravu, podla
ktorej akykolvek Ukon za mal. deti musi schvalit sud. V su€asnosti je situacia taka, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je matka, ktora ich méze kedykolvek predat, prave teraz nie je zabezpe€ena kontrola nad
tymito nehnutelnostami a ucelom darovacej zmluvy bolo to, aby nehnutefnosti vlastnili deti a predislo
sa tomu, Ze matka ich preda. Pokial ide o svedka K., tento v Ziadnych predchédzajucich konaniach, &i
uz medzi otcom a matkou, alebo rodiémi otca a matkou nevystupoval ako svedok a spominané konanie,
v ktorom mal svedka ovplyviovat bolo ukonéené bez vykonavania dalSieho dokazovania a nie z dévodu
ovplyviiovania svedka. Pravny zastupca matky nijakym spésobom nezddvodnil pre€o je darovacia
zmluva v neprospech deti a pokial Ziada predloZenie najomnych zmliv s druzstvami, tak dava do
pozornosti, Ze vlastnikom nehnutelnosti je matka a najomné druzstva vyplacaju matke. O tejto okolnosti
matka vie. Je preto zvlastne, Ze pozaduje predloZenie zmluv od otca. Suhlasi s vykonanym vysluchom
matky a otca a potom svedka p. K., podla toho i sa matka bude vyjadrovat tak, ako vo svojom odvolani.
2/ pravny zastupca matky udaval, Ze ide o novu skuto€nost’ pokial protistrana tvrdi, Ze existuju najomné
vztahy medzi vlastnikom dotknutych pozemkov a konkrétnym druZstvom, navrhuje, aby tieto protistrana
dolozila, rovnako tak aj dékazy o vyplacanych sumach ngjomného a dékazy o zaplateni dani. Pokial
ide o samotnu vec a zmysel schvalovania pravneho Ukonu, v skuto€nosti ide o jednu z viacerych veci,
ktoré otec inicioval proti matke s ciefom ziskat majetkovy prospech tak, ako tomu je v inych veciach
na tunajSom sude, ktorych ako Zalobcov pouziva ¢lenov svojej rodiny. Konkrétne poukazuje na veci na
tunajSom sude sp.zn. 4C/17/2023 o vratenie daru, sp.zn. 1C/4/2024, 6C/17/2024 a 5C/7/2024. VSetky
tieto konania boli iniciované potom, €o otec sa vratil zo zahrani€ia s tym, Ze zistil, Ze matka nechce Zit
v spolo¢nej domacnosti a svoj Zivot chce si zariadit inak, najma kvéli tomu, Ze otec holdoval alkoholu,
chodieval pracovat’ Udajne do zahranicia, pri¢om sa sporadicky vracal domov a nekomunikoval s fiou
a so svojou rodinou, napriek tomu, Ze neboli v manzelskom zvazku. Tuto povinnost podla Zakona
o rodine vZzdy mal. TakZe az po tom, o sa mu nepacila skuto€nost, Ze matka si dovolila zariadit svoj
Zivot inak a bez p. J. B., boli iniciované v3etky tieto kroky. Su€astou je aj toto konanie, ktoré ma za jediny
ucel pripravit o vlastnicke pravo matku ku konkrétnym nehnutefnym veciam, pri€¢om neskér sa domnieva,
Ze otec bude posobit na deti a Ziadat, aby &i uz erpal vyhody v podobe najomného alebo aj disponoval
s tymto majetkom podla vlastnej uvahy. Podla ich nazoru vzhladom ku skuto€nosti, Ze jedine matka
sa realne stard o mal. deti, dokazom ¢€oho je aj ich dnedna navsteva lekara, napriek jej preukazanej
chorobe, je to, Ze nie je v ich zaujme prevadzat na mal. deti nehnutefnosti, z ktorych aj pripadné
penazné ¢i iné vyhody logicky ako deti Zijuce v domacnosti s matkou mézu &erpat, resp. pozivat tieto
vyhody. Pokial ide o navrhovaného svedka p. K., tento je tzv. univerzalnym svedkom a je navrhovany



ako svedok v pravnych veciach na tunajSom sude, ktorych sp.zn. uvadzal. Tohto svedka povazuje za
neddveryhodného a to aj na zaklade skuto€nosti, Ze pri pojednavani jednej z uvedenych pravnych veci
na tunajSom sude, zastupca otca inStruoval tohto svedka na lavi¢ke konkrétnymi skutoénostami, ktoré
ma uvadzat vo svojej vypovedi. Pric¢om tato okolnost bola nim namietana do zapisnice. Protistrana
nepoprela tieto tvrdenia a sud nevykonal vysluch tohto svedka. Navrhuje preto, aby aj v tejto veci
sud takto postupoval. Je to vec u dr. Rebeja sp.zn. 5C/7/2024. Poukazuje na predchadzajuci prednes
zastupcu protistrany, ktory jasne uvadza konkrétny dévod, ktory je tym pravym dévodom pre schvalenie
pravneho ukonu a tym je ziskanie kontroly nad majetkom matky otcom mal. deti. Samozrejme, Ze je to
na zaklade toho, Ze otec tento majetok chce nejakym spdsobom uzivat, resp. ako uviedli v suvislosti
s inymi vecami vedenych na tunajSom sude, aj tymto spésobom sa msti matke za rozpad ich vztahu,
pricom dévody pre tento rozpad vztahu vytvoril on sdm pozivanim alkoholickych napojov a zdrziavanim
sa dlhodobo v zahraniCi bez komunikacie s matkou, aj preto navrhuje vysluch matky. Navrhuje vysluch
najma klientky a poukazuje aj na skuto€nost, Ze na OO PZ v Bardejove bolo zo strany matky podavanych
viacero oznameni, pri¢om aktualne nie su zname vysledky tychto Setreni, aviak pravdepodobne sudu
predloZi aj listinné dbkazy o spravani sa otca v rozhodnom &ase pred uzavretim darovacej zmluvy, resp.
tesne po jej uzavreti vo vztahu k matke.
3/ kolizna opatrovniCka udavala, Ze schvalenie pravneho ukonu je v prospech mal. deti, kedze
nadobudaju majetok do svojho osobného viastnictva. Co sa tyka dani a poplatkov, tak poukazuje na to,
Ze rodicia su povinni aj spravovat majetok svojich deti.

11. Otec sudu predlozil :

1/ nadl. 96 :

- Cestné prehlasenie otca, Ze mali s matkou deti dohodu, ze nehnutelnosti budu darované len ich detom,
boli nadobudnuté len ich rodinou, v dospelosti sa rozhodnu, ako s nimi nalozia, nehnutelnosti sa u nich
darovali z pokolenia na pokolenie. Naklady spojené s vlastnictvom nehnutefnosti ako dane a poplatky,
zabezpeci a uhradi on ako otec.

- potvrdenie DruZstvo podielnikov ,, BIODRUZSTVO "Smilno zo diia 16.5.2024, e za rok 2022
bolo vyplatené najomné za prenajom polhohospodarskych pozemkov, za rok 2023 bude vyplatené
podla platnej najomnej zmluvy. Zaroven platia dafi z nehnutelnosti za pozemky v obci Smilno. Podanie
adresované J. K. B..

- potvrdenie Polnoprodukt, spolo€nost' s ru€enim obmedzenym, Svidnik z 15.5.2024, Ze bolo vyplatené
najomné za prenajom polnhohospodarskych pozemkov, zarven platia dan z nehnutelnosti za pozemky
v obci Cigla. Podanie adresované J. K. B..

2/ na €&l. 155 - sms konverzacia medzi rodi¢mi, ze vSetko bude patrit detom, inak to nebude, slubujem,
Ze s ao to postaram, vSetko ostava len im, dam ti vediet, daj mi ¢as, voldm potom.... ( z kontextu sa
jedna o matku ), otec odpoveda Ze ich chce vidiet, i zajtra urobi prepis bytu, nech je k nim fér....poslana
fotografia ( podla popisu v ¢ase podpisu zmluvy je otec na kave ),

3/ na ¢&l. 156 — potvrdenie Mesta Bardejov z 19.7.2024 adresované otcovi, Ze Ziadost o odkupenie
pozemku parc. & 5778/11 o vymere 132 m2, k.U. F. bude predlozena na prejednanie komisii spravy
majetku mestského zastupitel'stva a organom prislusnym rozhodnut. PredloZil aj Ziadost o kupu
uvedenej parcely z 8.7.2024, ako susednej parcely k parc. €. 5778/15, k.U. F., chce dcéram urobit nové
oplotenie.

4/ na ¢€l. 184 — 186 : sms komunikaciu ohladne zmluvy a jej uzatvaraniu medzi matkou a p. K. za
19.7.-24.7.2023 ( nech sa to stopne, potom nech sa to urobi — zmluvy advokatovi dat urobit, za
26.7.2023-28.7.2023- poslané foto zmluvy, deh 27.7.2023, Ze sa neplati dan.

12. Obec HaZlin podanim zo dfia 6.6.2024 sudu oznamila, Ze na zaklade ziadosti 0 oznamenie, kto
je platcom dane z nehnutelnosti v k. U. L. zapisanych na LV €. XXXX na mene A. F., D. E. XXXX/XX,
F. oznamuje, Ze menovana je platcom dane od roku 2022. KedZe jej dan za trvalé travnaté porasty
predstavuje sumu 0,33 € (Co je menej ako 3€), Obec L. jej dafi nevyrubuje.

13. Druzstvo podielnikov ,, BIODRUZSTVO "Smilno podanim zo diia 7.6.2024 sudu oznamilo, ze
prenajimatefovi pédy p. F. A. Q. F., nar.XX.XX.XXXX trvale bytom D. XX, XXX XX F. bolo vyplatené
najomcom teda ich druzstvom najomné podla Zmluvy o prenajme pofnohospodarskych pozemkov
platnejdo 31.12.2027 vo vymere 2,4027 ha vo vy8ke 47,05 EUR za ror 2022. Za rok 2023 bude vyplateny
najom vo vySke 48,05 EUR do 1.10.2024 podfa platnej najomnej zmluvy.



14. Polnoprodukt, spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, Svidnik podanim zo dfia 7.6.2024 sidu oznamil,
Ze za rok 2023 vyplatila ndjomne za uzivanie pozemkov v Obci Cigla zapisanych na LV & XXX,
M. XXX, M. 237, €. 291, €. 358, €. 381, €. 195, €. 204, &. 357, M. XXX, M. XXX, M. XXX, M. XXX,
M. XXX, M. XXX, M. 332, M. XXX, M. XXX tymto osobam na zaklade najomnych zmluv : 8/C/2022
- F. A, D. E. XXXX/XX, F. -M. A. evidovanych na NZ : 187,188,204,214,237,277,285,291,322,
325,326,331,332,357,358,381.

15. Podanim zo dfia 10.6.2024 Mesto Bardejov sudu oznamilo, Ze dari z nehnutelnosti nachadzajucich
sa v k. U. F., zapisanych na LV & XXXXX je uhradzana z uctu vlastnika tychto nehnutelnosti - platcom
dane je A. F, trvale bytom D. E. XXXX/XX, F..

16. Obec Cigla podanim zo dia 7.6.2024 sudu oznamila, ze A. F., D. E. XXXX/XX, F., nie je platcom
dane v obci Cigla a pozemky, ktorych je podielovou spoluvlastni¢kou ma v uzivani Polnoprodukt, s.r.o.,
Vita Nejedlého 677/1, Svidnik.

17. Obec Smilno podanim zo dria 10.6.2024 sudu oznamila, Ze platcami dane z nehnutelnosti v k. 0.
E., ktoré su zapisané na LV €. XXX, M. 1432, M. XXXX, M. XXXX na mene A. F., D. E. XXXX/XX.
Bardejov su nasledovné osoby:

1/ Druzstvo podielnikov - Biodruzstvo Smilno, ICO: 31666388, plati daf z nehnutelnosti za pozemky
zapisané na LV &. XXX a LV €. XXXX (orna péda), ktoré ma v prengjme.

2/ Lesohospodarske spologenstvo - pozemkové spologenstvo Smilno, ICO: 36155471, plati dar z
nehnutelnosti za pozemky zapisané na LV &. XXXXa LV & XXXX (lesné pozemky a trvaly travny porast),
ktoré ma v prenajme.

18. Sud sa oboznamil aj s obsahom spisov vedenych tunaj§im sudom pod sp. zn. ( veci tykajuce sa
uCastnikov konania — rodi€ov maloletych, resp. ich rodinnych prislusnikov, tykajucich sa oi. aj Casti
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania :

- sp. zn. 1C/4/2024 — vec Zalobcu — J. K. B., nar. XX.XX.XXXX proti Zalovanej A. F., nar. XX. X.XXXX
o zaplatenie sumy 30.555,88 eur s prisl., pri€om sud Zalobe vyhovel a rozsudkom zo dria 2.1.2025 bola
Zalovana zaviazana na zaplatenie tejto sumy s prisl. ak nahrade trov konania. Vec nie je pravoplatne
ukonc¢ena, vo veci podané odvolanie.

-sp. zn. 5C/7/2024 - vec Zalobcu — K. B., nar. X.X.XXXX proti Zalovanej A. F., nar. XX.X.XXXX
o zaplatenie sumy 6.000,- eur s prisl., pricom sud Zalobe vyhovel a rozsudkom zo dfia 2.1.2025 bola
Zalovana zaviazana na zaplatenie tejto sumy s prisl. ak nahrade trov konania. Vec nie je pravoplatne
ukonc¢ena, vo veci podané odvolanie.

-sp. zn. 4C/17/2023 - vec zalobcu — G. B., nar. XX.X.XXXX proti Zalovanej A. F., nar. XX. X XXXX
o vratanie daru — nehnutelnosti na LV &. XXXX, k.u. F., LV &. XXXX, k.u. L., LV &. XXX, M. XXXX, M.
XXXX, M. XXXX k.u. E. ( totoZzné s predmetom konania vo veci sp. zn. 15P/28/2023 ) a LV &. XXXX,
k.U. E.. Darovacia zmluva bola podpisana dfha 18.8.2020. Rozsudkom zo dfa 12.2.2024 sud zalobu
zamietol (z procesnych dbévodov ), rozsudok nadobudol ( okrem trov konania ) pravoplatnost
dfia 16.3.2024. Zaloba podana na sude dfia 18.8.2023.

-sp. zn. 1C/3/2024 - vec zalobcu — G. B., nar. XX.X.XXXX proti zalovanej A. F., nar. XX X.XXXX
o vratanie daru — nehnutefnosti na LV €. XXXX, k.u. F.. V tejto veci je konanie zastavené dia 17.7.2024,
pravoplatne dna 8.8.2024,

-sp. zn. 6C/51/2024 - vec zalobcu — G. B., nar. XX.X.XXXX proti Zalovanej A. F., nar. XX. X XXXX
o vratanie daru nehnutelnosti na LV €. XXXX, k.u. F.. Vec nie je pravoplatne ukon&ena, vo veci sud kona.

19. Na pojednavani dia 18.2.2025 :

1/ pravny zastupca otca udaval, Ze zotrvavaju na vSetkych doterajSich vyjadreniach. Darovacia zmluva,
na zaklade ktorej nadobudli majetok, mal. deti B. povazuju za zmluvu, ktora je v prospech nich. V konani
boli predlozené dbkazy, ktoré potvrdzuju ich stanovisko, ktoré potvrdzuju, ze zmluva je v prospech
mal. deti. K okolnostiam uzavretej zmluvy medzi matkou a otcom, navrhuje vypocut otca ohladne tejto
zmluvy.

2/ otec udaval, Ze predklada dékazy o tom, Ze by chcel odkupit parcelu, ktoré je susediaca, resp. blizko
pozemku na Kalvarii. Uvedené je tam aj zakreslené. PoZiadal o uvedené Mesto Bardejov. Bolo mu to
prisfibené, ak to prejde detom, s €im by sa zhodnotila cena chaty. Mali s p. F. dohodu, Ze v pripade
rozchodu sa to prevedie na deti. V &ase podpisu zmluvy nevedel, Ze ho podvadza a z akého dévodu
odila. Bola v tom Case uz odijdena. On rieSil predovdetkym deti. Predmetnu zmluvu vypracoval dr. R.,



jeho pravny zastupca, na jeho pokyn, za €o mu zaplatil. Pri podpise darovacej zmluvy matkou nebol
pritomny u notara, bol tam pritomny krstny otec deti, tu pritomny p. K.. V &ase, ked podpisovala zmluvu,
bol so spoluziakom z VS na kave v Hypke, on ich dal do kopy, poznala ho. O uvedenom tu predklada
dbkaz. Zmluva je z jeho pohladu otca jednoznacne v prospech deti. Predmetny majetok daroval matke,
vtedy nemala namietky. Povaha majetku je taka, Ze sa bude dalej len zhodnocovat v prospech deti.

K otazke, nech sa otec vyjadri k odvolacim dévodom udavanym matkou k spominanému natlaku a pod.,
udaval, Ze to povaZuje za pravne irevelantné, je to smiesne, odmieta také tvrdenie.

K otazke, nech otec uvedie, kedy podpisoval zmluvu, udaval, Ze pan K. mu zmluvu doniesol podpisanu
od notara. Tak to podpisal on. On u notara fyzicky nebol s p. F.. Pan K. mu povedal, Ze tam boli pritomné
aj deti pri podpise u notara.

K otazke, ¢i matka mala nejaké namietky voci zneniu zmluvy, udaval, Ze nemala Ziadne namietky. Bolo
to tak dohodnuté, Ze to vzdy bude patrit detom, suhlasila s prepisom. Nevie, €o tym sleduje, Ze sa
odvolava. Aby to patrilo detom, tak su s tym spojené aj jeho naklady.
K otazke, ¢i matka vedela, ¢o je predmetom zmluvy, otec udaval, Ze samozrejme.

PredloZzena komunikacia je komunikacia s p. F..
3/ kolizna opatrovnicka udavala, Ze sa prikldiaju k navrhu otca. Darovacia zmluva je v zaujme mal.
deti, pridrziava sa povodnej spravy.

20. Na pojednavani dfia 13.3.2025 :
1/ pravny zastupca otca udaval, ze v zmysle rozhodnutia krajského sudu, ktorym bol zruSeny pévodny
rozsudok v tejto veci ma za to, Ze sud vykonal vSetky ukony nariadené odvolacim sudom, z tychto
ukonov vyplynulo, Ze schvalenie kupnej zmluvy je v zaujme mal. deti. Nezasiahne neprimerane do
ich majetkovych prav a pozitiva tohto pravneho Ukonu prevéazia rizika, ktoré by v tejto veci mohli
vzniknut. Preto Ziada, aby sud vyhovel navrhu a schvalil tuto kipnu zmluvu. Dévody uvadzané pravnym
zastupcom matky na nesplnenie kipnej zmluvy nesuvisia s podstatou veci a nevyplyva z nich, Ze
schvélenie kupnej zmluvy by bolo v nezaujme mal. deti. Otec deti trva len na tom, ako sa s matkou
dohodli, Ze nehnutefnosti, ktoré patrili pévodne otcovi a jeho rodinnym prislusnikom a ktoré boli darované
matke maju byt vo vlastnictve deti.
2/ pravny zastupca matky udaval, Ze nesuhlasi so schvalenim pravneho ukonu, ktory je predmetom
navrhu v tomto konani. Poukazuje na dlhodobo poskodené vztahy medzi navrhovatelom a matkou mal.
deti, ktoré su natofko zlé, Ze medzi tymito stranami, resp. rodinnymi prislusnikmi a matkou mal. deti je zo
strany &i uz otca alebo jeho rodinnych prisluSnikov iniciovanych u¢elovo niekolko konani, celkovo asi 8,
pri€om rodinni prislusnici zo strany otca sa domdahaju jednak majetku, ktory patri matke titulom vratenia
odvolacieho sudu o neddvodnosti takéhoto naroku. Poukazuje na skuto¢nost, Ze sud musi skumat
skutoCny stav veci a teda moment uzatvarania zmluvy a okolnosti prejavenia vole zo strany Zalovanej,
preto je nevyhnuté, aby tato bola vypocuta, priom matka sa chcela zuc€astnit' tohto pojednavania,
av8ak po zhorSeni zdravotného stavu syna popri dalSej chorobe mlad3ej dcéry musela poskytnut
starostlivost’ mal. detom, avSak trva na tom, aby bola vo veci vypoc&uta prave k okolnostiam uzatvarania
predmetného pravneho ukonu, zasadnym negativom pripadného schvéalenia navrhovaného pravneho
ukonu je to, Ze otec ako rodi¢ mal. deti m6ze sa domahat v zaujme, ktory by formélne deklaroval
disponovania s tymto majetkom, mdéze sa domahat' roznymi natlakovymi metédami na deti toho, aby
doslo k napr. k scudzeniu tychto nehnutelnosti, o mézZe negativne vplyvat na mal. deti. V minulosti
ako aj v su€asnosti sa mal. deti nachadzaju u matky, ktora im poskytuje starostlivost' v plnom rozsahu,
pricom tento predpoklad je mozné ustalit’ aj do buducnosti. Nie je preto dévodné, aby takéto mal. deti
museli z nejakého objektivneho dbévodu, napr. pre nedostatok finanénych prostriedkov alebo pre
hmotnu nudzu tychto deti disponovat majetkom, ktory im moze byt neskér napr. po dovideni 18 rokov
rovnako darovany zo strany matky. Trva preto na vysluchu matky a na zistovani vSetkych okolnosti
v zmysle uznesenia odvolacieho sudu. Aj z vypovede z prednesu pravneho zastupcu otca vyplyva,
Ze je dolezité prave preskumanie okolnosti uzatvarania pravneho ukonu, komunikacie medzi otcom
a matkou pred uzavretim tohto pravneho ukonu, k ¢omu navrhuje vypocut matku.
3/ kolizna opatrovniCka udavala, Ze z ich pohladu je schvalenie prdvneho ukonu v zaujme mal. deti,
deti tym nadobudnu nehnutefnost, ktora sa rokmi bude zhodnocovat, €o je pozitivum. NavySe otec na
minulom pojednavani deklaroval, Ze vSetky dane a poplatky bude uhradzat on, preto navrhuje schvalit
pravny ukon. Na otazku, €i je schvalenie pravneho ukonu nevyhnutné, udavala, Ze kazdé darovanie
je v zaujme deti. Aké su vzajomné vztahy rodi€ov neovplyviiuje uvedené a nevidi v tom problém, &i je
to vhodné alebo nevhodné vo vztahu k detom.



21. Na pojednavani dfia 12.6.2025 :

1/ pravny zastupca otca udaval, Zze povazuju tieto Ziadosti za obStrukcie. Pogas konania matka uz
mala moznost vypovedat. Mohla pripadne sa vyjadrit’ aj pisomne, nevie za akym uc¢elom sa Ziadaju
odrocit’ pojednavania, netrva na tom, aby sa k veci vyjadrila. Mohla sa vyjadrit pisomne, neurobila tak.
Sudu este predklada sms spravy matky s p. K., s ktorym dojednavala podmienky zmluvy, kedZe otec
s flou nekomunikoval. Otec nebol pritomny pri uzatvarani zmluvy zo strany matky, nebol pri podpisovani
u notara, tuto zalezitost riedil p. K., ktory dohadoval podmienky zmluvy s matkou, komunikoval s fiou.
Matka nebola pod Ziadnym natlakom, nikto ju nenutil uzatvorit zmluvu, ked poZiadala o pozastavenie
procesu vyhotovenia zmluvy, tak jej bolo vyhovené. Nakoniec zmluvu podpisala. Zo strany otca,
resp. inej osoby nebol vykonavany Ziadny natlak na matku. Od samého zadiatku otec prezentoval, Ze
nehnutelnosti chce darovat dcéram, aby boli zabezpedené do buducnosti. Je vyluéené, aby matka
uzatvorila zmluva pod natlakom alebo za inych okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost zmluvy. M4
za to, Ze v tejto veci by sud mal Zalobe vyhoviet, aj bez vysluchu matky. Bolo predlozené dostato¢né
mnozstvo dékazov v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu, preto uz Ziadne dalSie dbkazy nenavrhuje
a Ziada vo veci rozhodnut. Odkazuje na doterajSie vyjadrenia vo veci, ktoré od zaciatku tvrdia, Ze pravny
ukony je v prospech mal. deti, k tomu boli vykonané dostatoéné dbkazy, ktoré tento nazor potvrdzuju.
Preto Ziada navrhu vyhoviet.

2/ kolizna opatrovnitka udavala, Ze trva na predchadzajucich vyjadreniach, navrhuje schvalit pravny
ukon, nakofko je v zaujme mal. deti. Otec sa vyjadril,, Ze vSetky zavazky s platenim dani bude uhradzat
on, z toho dévodu navrhuje navrhu vyhoviet.

22. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15P/27/2023 sud zistil, Ze rozsudkom zo dha 4.4.2024
sud rozhodol takto :

»oud schvaluje rodi€ovski dohodu v tomto zneni:

Maloleté A. B., nar. X.X.XXXX a C. B., nar. X.XX.XXXX sa zveruju do
osobnej starostlivosti matky A. F., Q. F., nar. XX.X.XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloleté
osobne starat, priCom pravo zastupovat’ maloleté a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

Otec maloletych J. K. B., nar. XX XX.XXXX sa zavéadzuje prispievat na vychovu
a vyzivu maloletej A. B., nar. X.X.XXXX sumou 140,- eur mesacne a maloletej C. B., nar. X XX.XXXX
sumou 120,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
maloletych, od 1.4.2024 do buducna.

Otec maloletych je opravneny stretavat sas maloletymidetmi A.aC.B. v ase, v ktorom sa bude
nachadzat na uzemi SR, a to denne odo dia, ktory nasleduje po dni, kedy otec pricestuje na uzemie
SR do dia, ktory predchadza diu, kedy otec odcestuje zo SR, a to v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod.
Otec si prevezme maloleté v Case uréenom pre zacatie styku s nimi v Skolskom, resp. predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleté navstevuju, otec maloleté deti po uplynuti ur€éeného €asu pre styk s nimi
odovzda spat’ v mieste bydliska maloletych. V pripade, Ze v uréenom &ase sa maloleté deti nebudu
nachadzat v Skolskom, resp. predSkolskom zariadeni, otec si prevezme maloleté v mieste bydliska
maloletych.

Matka je povinna maloleté na styk s otcom riadne pripravit.

Otec je povinny informovat matku dva dni pred planovanym prichodom na uzemie SR.
Sud schvaluje dohodu uzavrett medzi matkou a starymi rodi€émi maloletych v tomto zneni:
Stara matka maloletych G. B., Q. L., nar. XX.X.XXXX a stary otec maloletych K. B., nar. X.X.XXXX su
opravneni stretdvat sa s maloletymi A. B., nar. X. X.XXXX a C. B., nar. X.XX.XXXX jeden vikend
v kalendarnom mesiaci a to po¢nuc druhou sobotou v kalendarnom mesiaci od 13:00 hod. do nedele
do 16:00 hod.

Matka je povinna maloleté na styk so starymi rodi¢mi riadne pripravit.

Stari rodi€ia si maloleté v ¢ase zacatia styku s nimi vyzdvihnu v mieste bydliska maloletych, kde ich po
uplynuti uréeného €asu pre styk s nimi odovzdaju spat’ matke.

Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania. "

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.04.2024.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh otca o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom B. bol podany na sude dna 22.8.2023 z dévodu odchodu matky s maloletymi zo spoloénej
domacnosti. Otec sa domahal striedavej starostlivosti v rozsahu 5 dni v mesiaci ( ked sa nachadza na
uzemi SR ) a upravy styku s detmi po€as sviatkov. Rovnako stari rodi€ia Pechovi sa domahali upravy
stretavania sa s mal. detmi B.. Setreniami bolo zistené, Ze matka opustila spolo&ni domacnost v mesiaci
jul 2023. Fyzické napadnutie matky otcom, i vyhodenie veci do kontajnera diha 5.8.2023, ¢i udavany



teror neboli v konani preukdzané ( vid rozhodnutie na €l. 152 spisu ). Tvrdenia matky ostali len v rovine
tvrdeni pred koliznym opatrovnikom.

23. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu vo veci sp.zn. 15P/10/2025 zo dria 20.5.2025 sud rozhodol
takto :

»oudschvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec maloletych J. K. B., nar. XX.XX.XXXX je o pravn e ny stretavat sa s maloletymi A. B., nar.
XX XXXX a C. B., nar. X XX.XXXX v €ase, v ktorom sa bude nachadzat na tzemi SR a to denne odo
dnia, ktory nasleduje po dni, kedy otec pricestuje na izemie SR do dnia, ktory predchadza driu, kedy otec
odcestuje zo SR a to v Case Skolskej/predSkolskej dochadzky maloletych, s mal. Luciou v ¢ase od 14:00
hod. do 18:00 hod. a s mal. Tamarou v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a pocas vikendov v ¢ase od
soboty od 10:00 hod. do nedele do 16:00 hod. na adrese E. XXX.

Otec maloletych J. K. B., nar. XX XX.XXXXjeopravneny stretavat sa s maloletymi A.a C. B. :

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od 1.7. od 10:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod. a
kazdy neparny rok v ¢ase od 1.8. od 10:00 hod. do 15.8. do 18:00 hod. s tym, Ze v roku 2025 sa styk
zrealizuje na Uzemi Slovenskej republiky,

-poc¢as zimnych Skolskych prazdnin od 2.1. od 10:00 hod. do 5.1. do 16:00 hod.

Otec si maloletu C. prevezme v €ase urenom pre zalatie styku s fiou v predskolskom/Skolskom
zariadeni, ktoré maloleta navstevuje. Maloletu A. a maloletu C. v pripade, Ze sa nebude nachadzat v
predskolskom/Skolskom zariadeni si otec prevezme na parkovisku, ktoré sa nachadza pred prednym
vchodom bytového domu maloletych deti, kde ich otec po uplynuti ur€éeného €asu pre styk s nimi odovzda
spat matke.

Matka je p o vi n n a maloleté na styk s otcom riadne pripravit.

Otec je p o vin ny informovat matku minimalne dva dni pred planovanym prichodom na tuzemie SR.
Otec sazav a zuje informovat matku minimalne dva dni dopredu v pripade, Ze styk s maloletymi
detmi otec nebude méct zrealizovat.

Otec deklaruje, Ze v pripade, ak pocas vikendov sa maloleté deti budu vyslovne pytat spat k matke,
otec uvedené bude akceptovat a maloleté deti odvezie spat k matke.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia 4.4.2024 ¢.k. 15P/27/2023 - 225 v jeho
vyroku o Uprave styku otca s maloletymi.

Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania. "

Dévodom podania navrhu otcom bola skutoénost, Ze do8lo ku konfliktu medzi nim a terajSim partnerom
matky, Ze je problém s preberanim a odovzdavanim deti a telefonatmi matke ( pri oznamovani, Ze sa
nachadza na uzemi SR, bez jej odpovede ) a pod.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 27.5.2025.

24. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch,
na ktoré nie je sposobilé.7)

25. Podla § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

26. Podla § 111 pism. i/ CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
schvaleni pravneho ukonu maloletého.

27. Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

28. Podla § 120 CMP sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

29. Podla § 37 ods. 1, 2 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

30. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

31. Podla § 628 OZ darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo slub prijima. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru



nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani. Neplatna je
darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit az po darcovej smrti.

32. Podla § 629 OZ darca je povinny pri ponuke daru upozornit' na vady, o ktorych vie. Ak ma vec vady,
na ktoré darca neupozornil, je obdarovany opravneny vec vratit.

33. Podla § 630 OZ darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

34. Z vykonaného dokazovania vyplyva a v zmysle nazoru odvolacieho sudu na vec, sud prvejinstancie
udava a uzatvéra, Ze :

1/ predmetna darovacia zmluva zo dfia 27.7.2023 bola uzavretd podla § 628 a nasl. OZ a to medzi
darkyfou —matkou maloletych a obdarovanymi — maloletymi detmi C. a A. B. zastupenych ich zakonnym
zastupcom — ich otcom ( vid bod 7 ), pri€om maloleté dar prijali.

2/ je nepochybné, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti bola v ¢ase uzatvarania matka maloletych, ¢o plynie
z vypisov listov vlastnictva a obsahu darovacej zmluvy, ako aj prebiehajicich sudnych konani o vratenie
daru ( vid bod 18 ). Vedomost matky o jej vlastnictve nehnutelnosti a najomnych vztahoch ( k &asti
nehnutelnosti ), platenia / neplatenia dani z nehnutelnosti, obsahu zmluvy a vébec procesu a véle ju
uzatvorit’ plynie z predloZzenej sms -komunikacie ( matky a p. K. ) ako aj vyjadreni ndjomcov a spravcov
dani z nehnutelnosti ( vid body 12-17 ).

3/ dalej sa sud zaoberal platnostou pravneho Ukonu ( v zmysle pokynu odvolacieho sudu ) a udava :
-predmetom darovania je dovolené plnenie — prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pri¢om
sud nezistil, aby tieto nehnutelnosti nemohli byt predmetom prevodu vlastnickeho prava, &i aby bolo
nakladanie s nimi obmedzené ( nesved¢i tomu ani Ziadne tvrdenie U€astnikov, ani Ziaden vykonany
dbkaz ). Pravny ukon je vykonany zakonnym spésobom, v sulade so zakonom, bol vykonany pisomnou
formou, podpisany oboma zmluvnymi stranami - darca — obdarovany / podpis darcu overeny u notara /.
Zmluva obsahuje zakonom stanovené nalezitosti prdvneho ukonu podla § 628 a nasl. OZ ( oznalenie
predmetu zmluvy, strdn zmluvy, vyhlasenia stran v zmysle vy&Sie cit. ust. OZ). V konani nebolo zistené,
aby ucastnici zmluvy ( ani samotna matka ) boli obmedzeni v spésobilosti na pravne ukony vo vztahu
k uzatvaraniu akychkolvek zmluv tykajucich sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam, resp.
aby zmluvna volnost bola nejakym sp6sobom obmedzena.

- sud sa zaoberal otdzkou platnosti predmetného pravneho ukonu s poukazom na ust. § 37 ods. 1, 2
0Z, § 39 OZ pricom udava, Ze ma zato, Ze uzavretd darovacia zmluva je platnym pravnym ukonom. Sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mali sved€it o neplatnosti tohto pravneho ukonu. Podla nazoru sudu,
tieto nevyplyvaju ani z pisomnych ani z istnych podani matky, resp. jej pravneho zastupcu, a uz vébec
nie z vykonaného dokazovania. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze pravny ukon rodicia nedojednavali
spolu, ale medzi - vyjednavacom bol p. K., ktory uvedené komunikoval s matkou ( napr. Ze sa maju
dat urobit zmluvy ), dokonca sa rodicia nestretli ani v ase podpisu darovacej zmluvy u notéra, otec ju
podpisal nasledne za maloleté deti. Nebolo v tejto suvislosti preukazané Ziadne natlakové konanie otca
na matku, ¢i vyhrazanie sa matke a pod. ( ako to tvrdi matka v podanom odvolani ). Takéto konanie
otca vo vztahu k matke nevyplyva ani z konani vo veci sp. zn. 15P/27/2023 ( vid bod 22 ). Vykonané
dbkazy nesveddia o jej tvrdeniach. V tomto konani ( sp. zn. 15P/27/2023 ) si otec len uplatnil svoje
zdkonné rodiCovské prava a povinnosti voci svojim maloletym detom a to v zmysle ust. Zédkona o rodine.
Uvedené konanie otca automaticky neznamena, Ze je to natlak, ¢&i ,, pomstou voci matke, &i Ze jej
zoberie deti " a pod., resp. Ze maloleté maju byt len v starostlivosti ich matky, nakolko obaja rodi¢ia su
rodi€émi rovnocennymi s rovnakymi pravami a povinnostami vo¢i svojim detom (vid ZR,
Dohovor o pravach deti a pod. ). Deti nie su,, majetkom ani jedného z rodiCov ".

4/ sud sa zaberal aj otazkou, &i je tento pravny ukon v zaujme maloletych deti, pri¢om ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, tak polnohospodarske pozemky su v najme na zéklade najomnych zmlav
( kde je prenajimatelkou —matka maloletych ) v prospech pofnohospodarskych subjektov a je jej
vyplacané najomné, dokonca tieto subjekty platia aj daf z nehnutelnosti ( k.u. N. D. E. ). Co sa tyka
nehnutefnosti nachadzajdcich sa k. u. F., zapisanych na LV ¢. XXXXX platcom dane z nehnutelnosti
je matka maloletych. Z uvedeného plynie jednoznaény zaver sudu o vyhodnosti pravneho ukonu
v prospech maloletych deti a Ze tento je vykonany v ich zaujme. Darovanim nehnutelnosti maloleté
ziskaju znacny majetkovy benefit ato a/ vo forme vlastnictva nehnuteflnosti, ktoré maju urcitu hodnotu
( nehovoriac, Ze €ast z nich je aj v rdmci okresného mesta Bardejov ), b/ z ktorych plynie aj majetkovy
prospech - najom ( polnohospodarske pozemky ), priCom pri tychto nehnutelnostiach sa vlastnikom
neplati ani dan z nehnutelnosti, ¢/ k plateniu dani a poplatkov suvisiacich s vlastnictvom nehnutelnosti



( maloletych ) sa zaviazal sam otec svojim Cestnym vyhlasenim a teda maloletym detom nehrozi
potencialna moznost, Ze z tohto pravneho Ukonu im vzniknd povinnosti, ktoré by neboli schopné
plnit’ ( rodi¢ia to vedia pripadne pokryt aj z vynosov ). S poukazom na uvedené sud uzatvara, Ze
pozitiva tohto pravneho ukonu prevaZzili potencialne riziko, resp. negativa, ktoré by z pravneho ukonu
mohli pre maloleté deti vyplynat. Naviac uvedenému zodpoveda aj obsah prav a povinnosti rodi¢ov
zastupovat svoje maloleté deti a spravovat ich majetok v ich najlepSom zaujme, pri¢om v pripade rozkolu
medzi rodi€mi, alebo vykondvania tohto prava v rozpore so zaujmami maloletych, rozhodne na navrh
niektorého z nich sud. Uvedené plati aj v pripade, ak sa rodi€ia nedohodnu na uzivani nehnutelnosti
za maloleté deti.

5/ sud preto nesuhlasi s tvrdenim matky a jej pravneho zastupcu, Ze nevidia dévod na disponovanie
majetkom maloletymi, €i na jeho vlastnictvo detmi.

6/ neobstoji tvrdenie matky a jej pravneho zastupcu o tom, Ze otec scudzi majetok maloletych, &i ich
ovplyvni na scudzenie, nakolko to bez suhlasu sudu ani mozné nie je ( vid ust. CMP a ZR, o nakladani
s majetkom maloletych a konanie o schvalenie pravneho Ukonu za maloletych; uvedené je oi. aj
predmetom tohto konania ).

7/ neobstoji ani tvrdenie matky a jej pravneho zastupcu, Ze otec ziska majetkovy prospech z tohto
pravneho ukonu ( sud si nevie predstavit aky ? ). Vlastnikom nehnutefnosti sa stani maloleté deti,
maloletym detom plynie vynos vo forme najmu ( nie rodi€om ), povinnosti tykajuce sa dani a poplatkov
sa zaviazal plnit ich otec.

8/ o sa tyka poukazu na dalSie konania vedené voCi matke — otcom, ¢&i jeho rodinnymi prisluSnikmi,
tieto boli iniciované aZz po podpise darovacej zmluvy zo dia 27.7.2023, teda nemaju s jej podpisom
ni¢ spolo¢né, ani nesuvisia s tymto konanim ako takym, kedZe sa tykaju iného predmetu konania. Je
pravom fyzickych oséb si uplatnit’ Zalobou na sude svoje prava, aj pravo na vratenie daru.

9/ naviac za povsimnutie stoji, Ze matka tuto argumentaciu o neplatnosti pravneho ukonu, &i
nevyhodnosti darovania nehnutefnosti maloletym ( fiou vykonaného ) zacala udavat v konani az po
podani veci na sud a po podani ostatnych Zaldb voci nej ( o vratanie daru, ¢i zaplatenie ). Skor sa skrz
vyjadreni matky a jej pravneho zastupcu sudu javi, Ze matka ma obavy, Ze po nadobudnuti vlastnictva
k nehnutefnostiam maloletymi, uz nebude ich vyluénou vlastni¢kou a teda uz sama nebude moct s nimi
disponovat, budu nimi maloleté, priCom obaja rodicia sa budi musiet podiefat na ich sprave a nakladani
s nimi a Ze ich otec bude vyuzivat len vo svoj prospech, resp. Ze ich pod natlakom na deti scudzi a pod..
Sud opakovane udava, Ze uvedené bez suhlasu sudu nie je mozné.

35. S poukazom na vy$Sie uvedené, kedZe ma sud zato, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky,
v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine a CMP, sud rozhodol tak, Ze schvalil pravny ukon
zakonného zastupcu maloletych tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pravny ukon bol
vykonany v zaujme maloletych, kedZe nadobudaju do svojho vlastnictva nehnutelnosti, pricom z &asti
z nich plynie aj vynos — najom ( bez danovych povinnosti, ktoré uhradzaju najomcovia ). Naviac sa
jedna sa o prevod vlastnictva nehnutelnosti z ich matky. Sud preto nema pochybnosti o najlepSom
umysle rodi€ov a Ze tento ukon vykonali vazne a v najlepdom zaujme svojich deti. K namietke matky o jej
nesuhlase so schvalenim pravneho ukonu za maloletych, ktory sama ako darkyna vykonala, sud preto
nerozumie. K zamietnutiu vykonania dékazu - vysluchu matky sa sud vyjadril v bode 5 odévodnenia.
Vysluch p. K. sud nevykonal z dévodu, Ze menovany sa opakovanie zuc€astrioval pojednavani ako
verejnost. V rdmci vyroku rozhodnutia sud uviedol adresu otca D. E. XX, F., aj ked zmenil adresu
svojho pobytu, a to len &isto z praktického hladiska, kedZe tato adresa bola uvedena v darovacej zmluve
( napr. aby sa predi$lo nejasnostiam pri zapise na katastri nehnutelnosti a pod. ).

36. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



