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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kos€a, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/
XX, XXX XX B. D., zastupeny: JUDr. Stanislav Lampart, advokat, so sidlom Namestie sv. Mikulasa 29,
064 01 Stara Lubovnia, ICO: 42420202, proti zalovanému: DAILY Profit, s.r.o., so sidlom Sovietskych
hrdinov 165, 089 01 Svidnik, ICO: 36 711 446, zastipenému: JUDr. Ladislav Scholcz, advokat, so sidlom
Krmanova 16, 040 01 Ko$ice — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51028603, o uréenie vlastnickeho
prava, o odvolaniach zalobcu aj zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna, €. k.
5C/69/2021-221 zo dna 25.2.2025, takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku I.
Vo zvySku potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny
sud“) rozhodol takto:

..80d vyslovuje, Ze nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby Zalobcomnie je dbvodny.
Il. Sud konaniezastavuje.

lll. Zalovany ma& narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal na tunajSom sude dria 10.11.2021 Zalobu,
ktorou Ziadal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vlastnikom v celosti nehnutelnosti parc. E. F. XXXX/XX o
vymere 3.080 m2 a parc. €. XXXX/XX o vymere 99 m2, eventualne, aby urcil, Ze Zalobca je vlastnikom
v celosti nehnutelnosti: parc. E. F. XXXX/XX o vymere 2.881 m2 a parc. €. KN-C &. XXXX/XX o vymere
305 m2, zapisanych v LV & XXXX pre k. 4. B. D.. Zaloba smerovala proti Zalovanému - spolo&nosti GSL
- SK, s.r.o., ktora bola v ¢ase podania Zaloby zapisana ako vlastnik spornych nehnutelnosti. Zalobca
zaroven Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit mu trovy konania.

3. TunajSi sud rozsudkom €. k. 5C/69/2021-69 zo dha 13.3.2023 Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, na podklade ktorého
Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 10C0/25/2023-85 zo dna 29.6.2023 zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Na pojednavani diia 3.6.2024 Zalobca konstatoval, Ze dneSného diia sa dozvedel, Ze doSlo k zmene
vlastnika nehnutelnosti, voci ktorej Ziada urcit’ vlastnicke pravo, preto navrhol, aby sud pripustil zmenu



u€astnikov konania tak, aby na miesto Zalovaného nastupil novy Zalovany - vlastnik nehnutelnosti, a to
spolognost DAILY Profit, s.r.o. Sud uznesenim ¢&. k. 5C/69/2021-105 zo dia 12.8.2024 pripustil zmenu
na strane Zalovaného v zmysle navrhu Zalobcu.

5. Sud prvej instancie zaslal novému Zzalovanému Zalobu spolu s prilohami, ako aj s vyzvou na vyjadrenie
sa k zalobe. Zalovany podal vyjadrenie k Zalobe, v ktorom poukéazal hlavne na skutognost, Ze Zalovany
nadobudol nehnutelnosti, ktoré si predmetom Zaloby, na zaklade Zmluvy o predaji podniku zo dha
8.3.2023 od predavajuceho GSL - Co s.r.o. v konkurze, zastupeného spravcom konkurznej podstaty
| & R KONKURZY a RESTRUKTURALIZACIE, k.s. a predavajuceho GSL - SK, s.r.0. Ziadal, aby sud
Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania v prospech
Zalovaného.

6. Zalobca dna 13.1.2025 dorugil sudu podanie oznagené ako ,Spatvzatie Zaloby, navrh na zastavenie
konania a zru$enie pojednavania“. Uviedol v iom, Ze vzhlfadom na skutonost, Ze pévodne dovodne
podana Zaloba, po zmene pasivne legitimovaného zalovaného, je t.¢. v stave, Ze Zaloba zrejme nebude
uspesdna, berie navrh na zacatie konania zo dna 10.11.2021 v celom rozsahu spat' a navrhuje sudu, aby
konanie zastavil. Vzhlfadom na procesnu situaciu celého sporu, ked ku podstatnej zmene doslo az pocas
konania, navrhuje sudu, aby podla ustanoveni § 256, § 257 CSP, nakofko su dané okolnosti hodné
osobitného zretela, ked v €ase podania zaloby bola tato zrejme dévodna a navySe ku spatvzatiu Zaloby
dochadza az po tom, ¢o Zalovany nadobudol vlastnictvo nehnutefnosti po za¢ati konania, toto spatvzatie
nie je svojvolné a neopodstatnené a Zalobca tento stav nezavinil, aby stranam konania nahradu trov
nepriznal.

7. Zalovany podanim zo diia 21.1.2025 oznamil sidu, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, a ani s
navrhom Zalobcu na rozhodnutie o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 256 a § 257 CSP.
Poukazal na to, Ze medzi stranami sporu prebiehali mimosudne jednania, ktoré mali viest ku uzatvoreniu
mimosutdnej dohody. U&elom dohody malo byt mimostdne urovnanie sporu v st&asnosti, ako aj
zabezpecit, aby sa do buducna podobny spor neopakoval, €o bolo cieflom bodu 5., ¢lanku Il. navrhovanej
mimosudnej dohody. Zalobca sa rozhodol navrh dohody nepodpisat, nakolko v bode 5., v &lanku II. bolo
uvedeng, ze: ,U&astnik &. 1 a/alebo jeho pravni nastupcovia si nebude (nebudu) v buducnosti uplatriovat
voci Ugastnikovi 2 a/alebo jeho pravnym nastupcom akékolvek naroky priamo alebo nepriamo suvisiace
s kiipnou zmluvou uzatvorenou diia 7.11.3013". Zalovany ma za to, Ze tato skuto&nost napifia podmienku
vazneho dévodu na nesuhlas so spatvzatim Zaloby. Meritérne rozhodnutie usporiada pravne vztahy
nielen medzi u€astnikmi konania, ale aj ich pravnymi nastupcami, €o je Zelatelny vystup, kedZe sa
tym predide mnozZstvu sudnych sporov. Zaverom uviedol, Ze spor v tejto veci bol vyvolany neddvodne,
a pokial by konajuci sud rozhodol o zastaveni konania, mal by to byt Zalobca, ktory by mal niest
zodpovednost za vzniknuté trovy Zalovaného. Bol to Zalobca, ktory zastavenie konania zastavil, pretoZe
vzal spat’ od pociatku zjavne nedévodnu Zalobu. Zaroven je nutné poukazat na to, Ze v tomto spore
neexituju ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemal Zalobca niest’ zodpovednost
za trovy vzniknuté na stane Zalovaného.

8. Aplikujuc ustanovenia § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 257 vSetko
CSP sud prvej inStancie uzavrel, Ze v predmetnej veci vzal sud na zretel' jednotlivé skutkové okolnosti
pripadu, povahu uplatiiovaného naroku a hodnotil mozné dbsledky na zastavenie konania z hladiska
pravneho a faktického vztahu medzi u€astnikmi, ako aj dopad na postavenie u€astnikov, posudzoval,
¢i dovody uvadzané Zalovanym su tak zavazného charakteru, Ze by boli spésobilé pre rozhodnutie o
nepripusteni spatvzatia Zaloby a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dany Ziaden vazny dévod
na strane Zalovaného, majuci pravny, moralny, eticky, ekonomicky €i iny zavazny charakter, spésobily
na takéto rozhodnutie, t. j. nepripustenie spatvzatia zaloby Zalobcom.

9. Skuto&nost, Ze Zalobca odmietol podpisat Zalovanym pripravenu dohodu o urovnani, samu o sebe
nepovazuje sud prvej inStancie za vazny dovod, pre ktory by bolo potrebné nepripustit spatvzatie
Zaloby a v pokraCovat v konani. Za situacie, ked sam Zzalobca, po zmene pasivne legitimovaného
subjektu - Zalovaného, dospel k nazoru, Ze jeho Zaloba zrejme nebude Uspesna, a preto ako ,pan
sporu® vyuZil svoje dispozi¢né pravo a z uvedeného dévodu vzal podanu Zalobu v celom rozsahu
spat, nemozno od neho pozadovat, aby v tomto konani, sam proti svojej voli, pokracoval. Je pravdou,
Ze Zalovany moZze vyslovit nesuhlas so spatvzatim Zaloby, av8ak musi ist o dovody tak zavazné,
Ze opodstatfiuju pokracovanie v spore a meritérne rozhodnutie proti voli Zalobcu. Nacértnuté dévody



prichadzaju do uvahy napr. v sporoch o ochranu osobnostnych prav alebo v sporoch o ochranu proti
nekalej sutazi, kde mdze mat pripadny zamietavany rozsudok pre Zalovaného osobitny vyznam. V
danom pripade zastavenim konania v predmetnej veci sa nezasiahne do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalovaného, zastavenim konania sa nijako nezmeni jeho pravne postavenie a ani jeho
vlastnictvo k hore oznadenym nehnutelnostiam.

10. Sud prvej indtancie preto posudil ddévody Zalovaného, ktoré oznacil za vazne, ako dévody, ktoré nie
su spbsobilé zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, a teda nie su spdsobilé pre
rozhodnutie o nepripusteni spatvzatia Zaloby. S poukazom na uvedené vyslovil, Ze nesuhlas Zalovaného
zo spatvzatim Zaloby nie je dovodny (vyrok I.) a konanie zastavil (vyrok I.).

11. Nasledne aplikujuc ust. § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 okresny sud vzhladom na uvedené, majuc
za to, ze k zastaveniu tohto konania doSlo zavinenim zalobcu, priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Zaroveri sud pre Uplnost dodava, Ze v prejednavanej veci
nezhliadol ziaden dévod hodny osobitného zretela, na podklade ktorého by bolo mozné na prejednavanu
vec aplikovat zakonné ustanovenie § 257 CSP a Zalovanému, ktory

12. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie obe strany konania.

13. Zalobca napadol odvolanim llI. vyrok uznesenia, ktorym bol zaviazany k nahradu trov konania, ked
mal za to, ze v Case podania bola Zaloba plne dévodna a opodstatnena, priCom zaloba bola zamietnuta
Cisto z procesného hladiska, ked podla prvostupriového sudu vo veci mala byt Zalovana aj GLS — Co
s.r.o., pricom krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil z dévodu, Ze U€astnikom tohto konania, t. j. pasivne
legitimovanym, mal byt iba su¢asny vlastnik nehnutelnosti, &im potvrdil nazor Zalobcu, Ze sud mal Zalobe
vyhoviet. Po zruSeni rozsudku nastala Uplne ina novi situacia oproti situacii pri podani zaloby, a to, Ze
su€asny Zalovany ziskal predmetné nehnutefnosti v ramci konkurzného konania. Za toho stavu bolo
zrejmé, Ze Zaloba nebude Uspesna, a teda jedinym moznym rieSenim bolo jej spatvzatie. S poukazom
na uvedené Zalobca mal za to, Ze tento dévod zaklada moznu aplikaciu ust. § 257 CSP ako dévod hodny
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania.

14. Zalobca v ramci odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a Ziadnej
zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

15. Zalovany svojim odvolanim napadol uznesenie sidu prvej intancie vo vyrokoch, ktorymi vyslovil,
Ze nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nie je dévodny, ako aj vo vyroku o zastaveni konania
(I., . vyrok uznesenia sudu prvej indtancie), ked uviedol, Ze skuto¢nost, Ze Zalobca odmietol podpisat
dohodu o urovnani, ktoru pripravil Zalovany, je len Ciastoénym dévodom, pre ktory Zalovany nesuhlasil
so spatvzatim Zaloby. Podstatnym podfla Zalovaného je z akého dévodu nedoslo k podpisaniu dohody
0 urovnani zo strany Zalobcu, ked su¢astou tejto dohody bolo to, Ze Zalobca si nebude proti Zalovanému,
alebo jeho pravnym nastupcom, uplatfiovat akékolvek naroky priamo alebo nepriamo suvisiace s kipnou
zmluvou uzatvorenou dfia 7.11.2013, ktorou previedol zalobca vlastnicke pravo k pozemkom na GSL
— Co s.r.o., ICO: 43 999 239. Cielom uvedeného bodu bolo zabranit dal$im sidnym sporom, ktoré by
suviseli s kipnou zmluvou zo dia 7.11.2013 do buducna. Dotknuty bod mal podfa Zalovaného suplovat
meritorny vyrok sudu, nakofko vyrok, ktorym sa sudne konanie zastavuje, nie je vyrokom meritérnym,
ale procesnym, a teda nevylu€ujucim moznost podat v buducnosti dalSiu Zalobu suvisiacu s kupnou
zmluvou zo diia 7.11.2023.

16. Zalobcom citovany dévod, pre ktory berie Zalobu spét, je podlia Zalovaného vzhladom ku skutkovému
stavu veci nepravdivy. Zmena v osobe Zalovaného nemala vébec Ziadny vplyv na postavenie Zalobcu v
konani a ani na vysledok sporu. Faktom je, Ze Zalobca podal Zalobu, ktora bola uz od samého pociatku
nedévodna. Spatvzatim Zaloby, a teda snahou ukonéit’ spor procesnym a nie meritérnym rozhodnutim,
sledoval Zalobca to, aby mal v buducnosti otvorenu cestu podat Zalobu v tej istej veci. Pokial by tomu
tak nebolo, podpisal by podla Zalovaného Zalobca navrh dohody.

17. Zalovany mal za to, Ze uvedenie bodu 5 &lanku Il do navrhu dohody o urovnani bolo z jeho strany
logické a sledujuce urovnanie sporu nielen v su¢asnosti, ale aj vylu€enie rovnakého sporu do buducnosti.
Dosiahnutie pravnej istoty, ako jedného zo zakladnych atributov pravneho tatu, je ciefom meritérneho



rozhodnutia sudu, priCom o dosiahnutie pravnej istoty sa snaZil aj Zalovany uvedenim tohto znenia
dohody o urovnani.

18. Vzhladom na uvedené mal Zalovany za to, Ze uviedol relevantny a zavazny dbvod, pre ktory
nesuhlasil so spatvzatim Zaloby. Prava a pravom chranené zaujmy Zalovaného su v désledku
napadnutého rozhodnutia ohrozené, kedze procesnym rozhodnutim ostava cesta pre podanie Zaloby
v tej istej veci otvorena.

19. Na zaklade uvedeného preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutej asti zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

20. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného opétovne zdéraznil, Ze Zaloba bola plne
dbvodna, najma s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci, pricom po zruseni rozsudku
odvolacim sudom nastala Uplne ind nova situacia. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze tymto sporom
zatazil Zalovaného a nasledne bol vytvoreny stav pravnej neistoty. Za podstatni povazoval skutoénost,
Ze Zaloba bola podana dévodne proti inému subjektu, a nie voci teraz Zalovanému, €o je podla Zalobcu
podstatny rozdiel.

21. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazal na to, Ze Zalobca nezobral Zalobu
hned potom, ako tiet nehnutelnosti nadobudol Zalovany v konkurznom konani, ale az s odstupom cca
5 mesiacov, potom ako spisal otazky na spravcu konkurznej podstaty.

22. Zalobca v naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na v$etkych svojich vyjadreniach
uvedenych v odvolacom konani.

23. Odvolaci sud, skor ako pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, skiumal v ramci podmienok
odvolacieho konania jeho pripustnost’.

24. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vysledku zistenia, ku ktorému dospeje po preskumani
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud moéze rozhodnut o odvolani tak, ze ho odmietne, rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdi, zmeni alebo zrusi. Bez toho, aby odvolaci sud skimal obsah napadnutého
rozhodnutie, odvolanie odmietne, ak bolo podané oneskorene, bolo podané neopravnenou osobou,
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie alebo nema nalezitosti podla § 363
CSP, ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokraCovat. Ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému pripustné nie je, odvolaci sud takéto odvolanie odmietne. Vyrok uznesenia
sudu prvej inStancie, ktorym vyslovil, Ze nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby Zalobcom nie je
dovodny, ktory bol napadnuty odvolanim Zalovaného, nie je uvedeny medzi uzneseniami, pre ktoré
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP). Odvolanie je pripustné proti uzneseniu prvej instancie, ak to
z&kon pripusta, teda proti uzneseniam, ktoré su taxativne vymenované a ust. § 357 CSP. Proti inym
rozhodnutiam odvolanie pripustné nie je, a nie je pripustné ani proti odévodneniu rozhodnutia.

26. Vzhladom k tomu, Ze proti rozhodnutiu, ktorym sud prvej inStancie vyslovil, Ze nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby nie je dévodny, nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud odvolanie Zalovaného
v tejto Casti (vyroku l.) uznesenie sudu prvej inStancie odmietol, pretoZe v tejto Casti rozhodnutia zakon
odvolanie pripusta.

27. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania prejednal
odvolanie Zalobcu aj Zalovaného proti zvySnym dvom vyrokom napadnutého uznesenia (vyrok Il., Ill.)
a zistil, Ze tieto odvolania nie su dovodné.

28. Krajsky sud ako sud odvolaci vo vztahu k prejednavanej pravnej veci uvadza, Zze s ohfadom na
skuto€nost spéatvzatia Zaloby Zalobcom a s ohfadom na vysloveny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby bola predmetom rozhodovania v ramci vyvolaného odvolacieho konania otazka, i na strane
Zalovaného su dané také vazne dbovody, pre ktoré by bolo na mieste spatvztaie Zaloby Zalobcom
nepripustit a vo veci rozhodnut’ meritérne tak, ako to pozadoval Zalovany. Krajsky sud vo vztahu k



tejto otazke povazuje za prioritné zdéraznenie zakladného principu, ktorym je ovladané sporové civilné
konanie, ktorym je princip dispozi¢ny. Vychadzajuc zo zasady ,autor dominus litis*, t. j. Zalobca je panom
sporu, je na Zalobcovi & bude spor zagaty a &i bude tiezZ ukon€eny. Konkrétne sa dispozi¢ny princip
prejavuje primarne v prave realizovat tzv. dispozi¢né ukony, ktorymi je nakladanie s konanim, resp. jeho
predmetom. Niektoré z tychto ukonov su v dispozicii vietkych stran konania, niektoré mézu realizovat
iba strany v urcitom procesnom postaveni. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych
opravneni zalobcu ako strany v konani s postavenim tzv. ,dominus litis“ (pana sporu), ktory ma pravo
procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej vole, ovplyvriovat priebeh a smerovanie celého
sudneho konania.

29. Uprava civilného procesu v zékonnom ust. § 146 ods. 1 CSP umozfiuje, aby Zalobca aj po rozhodnuti
sudu prvej indtancie zobral Zalobu spat. Zaroven vSak tato uprava umoznuje, aby v pripade, ak ma
protistrana preto vazne dévody nebolo spatvzatie Zaloby sudom pripustené. Zakon pre nesuhlas,
ktory mal byt podkladom pre rozhodnutie o neucinnosti spatvzatia zaloby sudom vyzaduje, aby bol
podlozeny vaznymi dévodmi, priom nestanovuje o mozno za vazne dévody na strane Zalovaného,
pre ktoré sud spatvzatie nepripusti povazovat. S prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a
na povahu uplatneného naroku je preto potrebné vzdy zvazit €i nesuhlas so spatvzatim Zaloby je
zalozeny na pravnom alebo inom, napr. moralnom, procesne ekonomickom a pod. zaujme Zalovanej
strany, ktory je spbsobily oddvodnit poziadavku aby o Zalobe bolo meritérne rozhodnuté napriek
prejavenému nedostatku véle Zalobcu pokradovat v spore (rozhodnutie NS CR sp. zn. 320d0/995/2004).
V sporovom konani je tento zaujem z pravidla dany, ak ide o konanie, ktoré mohlo byt za¢até aj na navrh
Zalovaného a ktorého vysledkom je rozhodnutie majuce povahu tzv. iudicium duplex alebo vtedy, ak ma
meritérne rozhodnutie vyznam pre pravne postavenie zalovaného (obdobne rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/275/2005). O spory oznagované ako iudicium duplex sa jedna v pripade konani, v ktorych G&astnici
na oboch stranach maju tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného, a v ktorych sud nie je
viazany navrhmi ugastnikov, pretoze spbsob vysporiadania vyplyva priamo zo zédkona (napr. konanie
o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva). Za vazne dévody na strane Zalovaného mozno vo vieobecnosti oznadit
dovody vyznamné pre prejednanie veci, ktoré musia byt vecné, musia sa tykat podstaty sporu a viest k
zaveru o dbleZitosti rozhodnutia vo veci samej pre pravne postavenie Zalovaného.

30. V prejednavanom pripade Zalovany svoj nesuhlas oddvodrioval snahe predist dalSim siudnym
sporom, ked' Zalobca nepristupil na jeho znenie urovnania veci. K uvedenému odvolaci sud okrem
argumentacie, ktoru uviedol sud prvej inStancie uvadza, Ze Zalobca sa pdvodne proti pravnemu
predchodcovi Zalovaného a nasledne aj proti Zalovanému po pripusteni zmeny na strane zalovaného,
domahal ur€enia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s tym, Ze Zalobu zobral v celom rozsahu
spat. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial by sa zalobca domnieval, Ze mu sved¢i vlastnicke pravo,
zotrval by na svojom navrhu. Nakolko v8ak zobral Zalobu spat, je zrejmé, Ze Zalobca sa uz nemieni
domahat ur€enia svojho vlastnickeho prava, lebo inak by svoj navrh na tuto urovaciu zaloby nezobral
spat. Pokial sa teda Zalobca nemieni domahat' Zalobou urenia svojho vlastnickeho prava, méze sa
domahat v pripade ak ma za to, Ze Zalovany vstupil do prav a povinnosti svojho predchodcu z narokov
vyplyvajucich z kuipnej zmluvy zo dfia 10.10.2013, a to narokov na plnenie z dévodu poruSenia tejto
zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalovaného. V tomto smere v8ak k ochrane Zalovaného nemdze
sluzit to, Ze sud by vo veci tejto ur€ovacej Zaloby meritérne rozhodol, lebo takéto meritérne rozhodnutie
by nevylu€ovalo do buducna podanie Zaloby na plnenie (ur€ovacia Zaloba nie je res iudicata proti Zalobe
o plnenie). Opacne ti v8ak neplati, ked pravoplatny rozsudok na plnenie z hladiska identity predmetu
konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je,
nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 1. augusta
2012, sp. zn. 5 Cdo 115/2012)

31. Takejto ochrane pravnej istoty sluzia iné in&tituty, napriklad institat preml€ania naroku, ktory pri Zalobe
na plnenie na rozdiel od ur€ovacej Zaloby prichadza do uvahy, pri¢om, ak by bola tato zaloba z dévodu
premli€ania naroku Zalobcu zamietnuta, musel by Zalobca na ukor Zalovaného znasat sankciu v podobe
platenia trov konania Zzalovaného.

32. Pokial zalovany argumentoval nepravdivym dévodom Zalobcu pre spatvzatie Zaloby, resp., Ze tento
dovod bol iny ako uviedol Zzalobca vo svojom spatvzati, k uvedenu odvolaci sud uvadza, Ze je uplne
irelevantny dévod pre€o Zalobca zobral Zalobu spat, ked Zalobca ako dominus litus (pan sporu) moze



zobrat Zalobu spat aj bez uvedenia akéhokolvek dévodu s tym, Ze v takom pripade zavinil zastavenie
konania a musi hradit’ trovy konania zalovanému.

33. Nasledna opatovna argumentacia Zalovaného pravnou istotou v pripade, ak Zalobca nepristupil na
jeho navrh dohody o urovnani, nijako neobstoji, lebo ak by si odvolaci sud osvojil tento argument pravne;j
istoty, v takom pripade by vzdy pokial' v spore nedoslo k mimosudnej dohode o urovnani, musel vo veci
sud meritérne rozhodnut’ a to aj napriek spatvzatiu zaloby.

34. S poukazom na uvedené je preto rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym konania zastavil
vecne spravne.

35. Zalobca vo svojom odvolani proti vyroku stdu prvej indtancie, ktorym ho zaviazal k nahrade trov
konania Zalovaného, argumentoval opodstatnenostou svojej Zaloby, €ize po zrudeni rozsudku nastala
uplne ina nova situacia, a to, Ze su€asny Zalovany ziska predmetné nehnutelnosti v ramci konkurzného
konania. Za tohto stavu podla Zalobcu bolo zrejmé, Ze Zaloba nebude Uspesna, a teda jedinym moznym
rieSenim bolo jeho spatvzatie.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38. Z ust. § 256 ods. 1 CSP plati, Ze ndhradu trov konania ovldda zdsada uspechu vo veci, ktora
je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit t& zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia
zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohlfadu na meritorny
vysledok sporu.

39. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Pokial sporovej strane mozno pri€itat procesné zavinenie, tato strana je povinna nahradit
druhej strane trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli.

40. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vnikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu
a medzi stranami sporu navzajom.

41. V danom pripade preto odvolaciemu sudu neprinalezi skumat, &i by bol Zalobca v pripade, ak by
nedos$lo k zmene na strane Zalovaného, v konani uspedny, t. j. pri rozhodovani o nahrade trov skiumat’
vec samu ako prejudicialnu otazku, ale len skumat’ €isto procesné zavinenie, t. j. pre spravanie, ktorej
z procesnych stran doS$lo k zastaveniu konania.

42. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany nijako nezavinil svojim vstupom
do konania tym, Ze sporné nehnutefnosti nadobudol do svojho vlastnictva to, Ze konanie muselo
byt zastavené a ak by aj argumentacia Zalobcu bola pravdiva, t. j., Ze jeho narok proti pravnemu
predchodcovi Zalovaného je dévodny, tak toto svoje pravo si Zalobca, ktory bol zaliatku zastupeny
pravnym zastupcom — advokatom, mohol zabezpeclit vydanim neodkladného opatrenia, ktorym by
sa zakézal zalovanému, resp. spravcovi konkurznej podstaty Zalovaného, s tymito nehnutefnostami
nakladat az do skond&enia konania vo veci samej o uréenie ich vlastnictva. Zalobca tak neurobil, a preto
odvolaci sud uz aj s poukazom, Ze na staru rimsku zésadu, podla ktorej pravo patri bdelym a ako aj na
to, ze sa v tomto konani sa m6ze zaoberat len Cisto procesnou otazkou zavinenia a nie meritom veci
samej, t. j. kto by mal v pripade, ak by Zalobca nezobral svoj navrh spat, resp. v pripade, ak by nedoslo
k predaju tychto nehnutelnosti v konani uspech, musi odvolaci sud konstatovat’ procesné zavinenie
Zalobcu so zastavenim konania a z toho vyplyvajucu povinnost Zalobcu k nadhrade trov konania.



43. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutych
vyrokoch Il., lll. o zastaveni konania a trovach prvoinstanéného konania ako vecne spravne podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. V odvolacom konani bol Zalobca neuspedny vo svojom odvolani proti vyroku lIl.
o trovach konania a zalovany proti vyroku o zastaveni konania. Odmietnutia odvolania Zalovaného proti
I. vyroku uzneseniu sa svojim obsahom rovna zastaveniu odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok
neobsahuje osobitné ustanovenie o nahrade trov konania stran sporu v pripade odmietnutia odvolania
strany. Aplikaciou ¢lanku 4 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci
rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovany bol so svojim odvolanim aj proti tomuto vyroku |. nedspesny,
a preto z dévodu, Ze Ziadna z procesnych stran nemala so Ziadnym svojim odvolanim uspech, nepriznal
nahradu trov konania ani jednému z u&astnikov konania.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



