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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyrou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. r.
0., advokatska kancelaria so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. X. XX XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, D., statny ob¢an SR, o zaplatenie 1 197,30 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 197,30 eur a 9,25% urok z omeskania roéne zo sumy
1 011,96 eur od 10.7.2024 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania o vySke ktorého rozhodne sud
samostatnym uznesenim, vydanym sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dha 14.2.2025, sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 1 197,30 eur a 9,25% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 011,96 eur od
10.7.2024 do zaplatenia, ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze narok uplatiiuje titulom postipenej pohladavky
postupcom Tatra bankou a. s. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, ked Zalovany bol v
Case postupenia napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym /na dialku podla os. predpisu/ dfia 22.2.2016
zmluvu D. XX-XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na
zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych
prostriedkov, ich splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli
upravené v zmluve a vo VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca
upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na mozZnost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy.
S ohfadom na skuto¢nost, Ze so splacanim Uveru sa Zalovany dostal do omeSkania po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace a suasne bol upozorneny na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, postupca vyhlasil podanim zo dfia 9.7.2024 mimoriadnu splatnost Uveru pricom vyzval
Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy. Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie
splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru.. Ku diu postupenia
pohladavky tato predstavovala sumu vo vyske 1 212,32 eur, pozostavajuca z diznej istiny uveru 1 011,96
eur, z riadneho uroku vo vySke 170,34 eur, uroku z omeskania 15,02 eur a poplatkov 15,- eur, v sulade
s Prilohou k zmluve o postupeni pohladavok. Po postupeni pohfadavky nebola vykonana Ziadna uhrada.
Zalovana je suma 1 197,30 eur, zvy$nu &ast diZnej sumy /15,02 eur neuhradeného Uroku z omeskania
a sankénych poplatkov/ si v tomto konani neuplatiiuje. Voéi Zalovanému si uplatfiuje zakonny urok
z omeSkania poc¢nuc diiom 10.7.2024, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.



3. Zalobca v zalobe za prostriedky procesného Utoku oznadil a k Zalobe pripojil: zmluva, zdznam
o elektronickom podpise, VOP, Sadzobnik poplatkov, platobna histéria, vyzvy, vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, zmluva o postupenie pohfadavok s prilohou, oznamenie o postupeni pohladavky, pokus
o zmier, podacie harky.

4. Zalovany, ktorému bola Zaloba, listinné dékazy Zalobcu, procesné poudenie, ako aj vyzva sidu na
vyjadrenie k Zalobe, doru€ené do vlastnych ruk da 10.4.2025, sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu, uvedené v Zalobe, nepoprel.

5. Na pojednavani diia 12.6.2025 sud vykonal vo veci dokazovanie v nepritomnosti riadne predvolaného
pravneho zastupcu zalobcu, ktory neucast ospravedinil a v nepritomnosti zalovaného, riadne
predvolaného /predvolanie osobne prevzal diia 16.5.2025/, ktory neucast neospravedinil a neziadal
pojednavanie odrocit z dblezitych dévodov, oboznamenim listinnych dbkazov Zalobcu, pripojenych
k Zalobe, z ktorych mal preukazany skutkovy stav v celom rozsahu zhodne so skutkovymi tvrdeniami
Zalobcu v Zalobe.

6. Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie /pohladavka/ od dlznika a diZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

7. Podfla § 261 ods. 3 pism. d) Zadk. NS SR &. 513/1991 Zb. /Obchodny z&konnik/, touto Eastou zakona
sa spravuju, bez ohlfadu na povahu ucastnikov, zavézkové vztahy zo zmluvy o uvere.

8. Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urlitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

9. Podfla § 503 ods. 2, 3 Obch. zak., ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su
v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté
penazné prostriedky v dojednanej lehote inak do jedného mesiaca, odo dfia ked o ich vratenie veritel
poziadal.

10. Podla § 273 ods. 1 Obch. zak., ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na v3eobecné obchodné
podmienky, vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené.

11. Podla § 1 ods. 2 Zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov, tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

12. Podla § 9 ods. 1 Zakona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 53 ods. 1, 2 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.



15. Podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak. prisluSenstvom pohladavky su aj uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Podfa § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni irok z ome$kania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
18. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

19. Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit' diZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

20. Podra ¢l. 2 ods. 1, 2,3 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravo chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

21. ,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena /okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané/, ako aj nositefa dokazného bremena. V konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy mé Zalobca /veritel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym /dlZnikom/ uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu /odplatu/. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany /dIznik/ nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit' dbkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
ucastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave /priebehu/ konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu“ /rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo
6/2010 zo dria 22. 9. 2010/.

22. Po vykonanom dokazovani, z pohladu zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
vyjadreného v &l. 6 ods. 1 C.s.p., vzhladom na apln0a procesnu pasivitu Zalovaného, ked skutkové
tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nepoprel, nesplnil si procesnu povinnost podla pokynov sudu,
uvedenu v rozhodnuti, ktorym ho sud vyzval na vyjadrenie k Zalobe, av3ak iSlo o naroky, majuce
svoj zaklad v spotrebitelskych zmluvach, ex offo nezistiac absenciu zakonnych naleZitosti v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, uzavretej na dialku v zmysle zakona NR SR ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku, pre ktoru by sa mala uplatnit’ fikcia, Ze Gver je bezuro€ny
a bez poplatkov /v zmysle §-u 11 cit. zdkona o spotrebitelskych uveroch/, sud Zalobe vyhovel tak,
Ze Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit Zalovanu sumu 1 197,30 eur istiny, spolu so zdkonnym
urokom z omeskania z dlznej sumy istiny dveru 1 011,96 eur od 10.7.2024 do zaplatenia, v sulade
so zalobnym petitom, vychadzajuc z toho, Zze skutkové tvrdenia Zalobcu, o ktoré opieral uplatneny
narok, zalovany vyslovne nepoprel, napriek do vlastnych ruk doru¢enej Zalobe a procesnému pouceniu,
vratane vyzvy sudu na vyjadrenie k zalobe, v konani bol procesne Uplne necinny /§ 151 ods. 1 C.s.p./.
Zalobca uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, ktoré ho zatazovalo, prostriedkami procesného
utoku /listinnymi ddkazmi, ako su uvedené vy3sSie/ o uzavreti diia 22.2.2016 medzi veritefom Tatra
banka a.s., jeho pravnym predchodcom a Zalovanym/diZnikom pisomnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere /bezucelovy spotrebitelsky Gver vo vySke 4 550,- eur, okamihom uzatvorenia zmluvy na v zmluve
oznaleny bankovy ucet dlznika, s dohodnutym urokom 14,90% p.a., s dohodnutou vyskou pravidelnej



mesacnej anuitnej splatky 96,47 eur, splatnej 20. diia prislusného mesiaca, po dobu 72 mesiacov,
s dohodnutym poistenim typu C, vySkou poistného 6,17 eur mesacne. Zmluva dalej obsahovala udaje:
o RPMN 16,18%, priemernej RPMN 15,37%, vySku odplaty 17,38%, konecnu splatnost Uveru 72
mesiacov od splatnosti prvej anuitnej mesacnej splatky, vySku celkovej Ciastky, ktori musi diznik zaplatit’
6 940,37 eur, ako aj niektoré poplatky /za uver, za pred€asné splatenie Uveru nad sumu 10 000,-
eur a v pripade omeskania pravo banky uplatnit si a zauctovat skuto¢né naklady na vymahanie
pohladavky. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky veritefa pre poskytovanie
bezucelovych spotrebitefskych uverov pre fyzické osoby, ktoré v bodoch 3 a 4 obsahovali postup
banky pri omeskani so splacanim uverov, ako aj pravo banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ averu,
t.j. pravo pozadovat splatenie celej pohladavky a zavazok diznika celt pohladavku zaplatit aj pred
dfiom skoncenia konecnej splatnosti ak je diznik v omeskani so splatenim pohfadavky banky alebo jej
akejkolvek ¢asti po dobu dlhSiu ako 3 mesiace s tym, Ze pohfadavka banky sa stane splatnou dfiom
dorudenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru dlznikovi. Zalovany v konani nepoprel
skutkové tvrdenie Zalobcu: o poskytnuti uveru v dohodnutej vySke, o nesplacani Uveru riadne a v¢as,
o omeskani so splatkou, alebo jej Castou viac ako 3 mesiace, o doruceni vyzvy veritela/banky zo
dna 18.6.2024 na doplatenie omeSkanych splatok ku dfiu 14.6.2024, splatnych 21.4.2024, 21.5.2024,
21.6.2024, doru€enie oznamenia veritefa o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo diha 9.7.2024,
ani doru€enie oznamenia postupcu /Tatra banka a.s./ zo dfia 24.10.2024 o postupeni pohladavky zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitefského tveru €. XX-XXXXXXXXXX €. XXXXXXXXXX vo vyske 1 212,32
eur spolu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi na postupcu — Zalobcu v tomto konani a v kone&nom
dosledku nepoprel ani skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze po dni postipenia pohladavky na Zalobcu, napriek
jeho vyzvam na splnenie dlhu /pokus o zmier zo diia 3.2.2025/ na splatenie dlhu ni¢ neuhradil. Ex offo
mal sud Zalobcom preukazanu jeho aktivnu vecnu legitimaciu v spore z titulu postupenej pohfadavky /
vratane ozndmenia zo dna 24.10.2024 o postupeni pohfadavky zo zmluvy, uzavretej dria 21.10.2024
v spojeni s Prilohou k zmluve, preto bolo potrebné s poukazom na § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenie
Zalobcu bez dalSieho povaZovat za nesporné.

23. Podla€l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
24. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu.

25. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. ,UZ samotnymi pojmami procesny Utok a procesna obrana zakonodarca zddrazriuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ust. § 149 az 154 C.s.p. predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania, upraveného v civilnom procesnom kédexe, pricom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Pravna uUprava v
ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované rychlou stratou sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./, alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./. Koncentracia konania predstavuje
efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym
z nosnych principov novej pravnej Upravy sporoveého konania, a to s principom arbitrarneho poriadku.
Sud prvej indtancie v konani pri posudeni skutkovej otazky je povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré protistrana /
Zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné® /uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo diha 31.3.2021/; sud o nich dalej nevykonava dokazovanie, pretoZe
nesporné skuto¢nosti sa v procese, v ktorom sa uplatiiuje princip formalnej pravdy, nedokazuju,
nesporné skutkové tvrdenie si sud osvojuje ako zisteny skutkovy stav a vychadza z nich pri svojom
rozhodnuti /uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/82/2021 zo dfia 28.4.2022/; ani
v konaniach so slabSou stranou, t.j. v spotrebitelskych sporoch sa nepopiera princip kontradiktérnosti
ani povinnost tvrdenia a dékazného bremena, priCom ani ust. § 295 C.s.p. neumoznuje sudu popierat
skutkové tvrdenia, ktoré spotrebitel nepoprel /uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoCsp/48/2021 zo dna 23.2.2022/.

27. Pokial zalovany, suc Uplne a riadne procesne pouceny, sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nepoprel, nesplnenim procesnej povinnosti sa tak vystavil sankcii straty sporu, kedze sud
prvej indtancie v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. musel vychadzat z tvrdeni Zalobcu, ako nespornych.



Z hladiska konceptu spravodlivého sudneho konania a principu rovnosti zbrani Zalovany mal procesnu
moznost’ a prileZitost sa procesne branit, uplatnit' prostriedky procesnej obrany a tito moznost' bez
ospravedinitelného dévodu nevyuzil ani uastou na nariadenom pojednavani. K pripadnej otazke
neplnenia zmluvnych povinnosti v rozsahu, oznaenom Zalobcom v Zalobe, pripadne k otazke pociatku
omeskania Zalovaného v zmysle Zaloby, bez procesnej aktivity Zalovaného, ktory by poprel skutkové
tvrdenia Zalobcu v tomto smere, nebol sud opravneny tieto popriet a nasledne vyvodit zaver o
nepreukazani skutkovych tvrdeni Zalobcom, vratane omeskania Zalovaného.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Zalobca bol v konani plne Uspes$ny, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto sud
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p. /.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Odvolanie, podané Zalovanym, nie je ucinné, nakolko sa zalovany po vyhlaseni rozsudku, jeho
odbévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku, vzdal prava na odvolanie do zapisnice sudu
o pojednavani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



