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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti
o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov - matka
C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX E. B. F. a otec A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. XX, XXX XX F. G., pravne zasttpeny Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostové, advokatka so sidlom
Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Il. Sud konanie v Casti navrhu matky na zvySenie vyzivného zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 05.05.2025 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom doruéeny navrh otca maloletého A. zo dia
24.04.2025 prostrednictvom pravneho zastupcu ktorym sa domahal zniZenia vyZzivného na maloletého
A. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 70,- Eur na sumu 40,- Eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu
na sud.

2. V navrhu uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Luéenec v roku 2019 bolo vyzivné
na maloletého uréené vo vyske 40,- Eur mesacéne, v roku 2023 bol rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom pévodny rozsudok zmeneny na sumu 70,- Eur, ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 19.09.2024. Vzhladom na svoju aktualnu finanénu a zdravotnu
situaciu, navrhovatel momentélne uhradza vyZivné len vo vySke 40,- Eur mesacne. Jeho jedinym
prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vyske 184,- Eur mesaéne, ktora €asto nestali ani na pokrytie
zakladnych Zivotnych potrieb. Poas roka 2024 sa vySka tejto davky pohybovala od 85,- Eur do
180,- Eur. Z tejto sumy musi pokryvat vydavky na byvanie, lieky, stravu, elektrinu, pohonné hmoty
a telefén. Jeho zdravotny stav je vadZzne narudeny a dlhodobo nepriaznivy. Lekarske stanovisko zo dfia
23.04.2025 potvrdzuje, Ze nie je schopny vykondvat zarobkovu &innost a predpokladéd sa dlhodoba
praceneschopnost. Jeho zdravotny stav sa neustéle zhorSuje a prakticky mu znemoziuje zvladnut
beZné €innosti. Od posledného rozhodnutia sudu v roku 2023, ktoré sa tykalo taktiez znizenia vyZivného,
sa jeho zdravotny stav nezlepSil, prave naopak, doslo k jeho vyraznému zhorSeniu. Tuto skutonost
potvrdzuje aj odborné stanovisko lekara zo dfia 23.04.2025, v ktorom je jednoznalne konstatované,
Ze zdravotny stav navrhovatefa nepreukazuje Ziadne zlepSenie, priCom je predpokladany dlhodoby
stav praceneschopnosti bez zlepSenia. Tento negativny vyvoj zdravotného stavu vyrazne ovplyvnil jeho
schopnost zabezpedit si prijem a plnit svoje povinnosti, vratane vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému.



Vzhfadom na tieto okolnosti je zrejmé, Ze na jeho strane do$lo k zasadnej zmene pomerov, ktora
si vyZaduje prehodnotenie vysky uréenej vyZivovacej povinnosti, ako aj adekvatne zohladnenie jeho
aktualnych zivotnych a zdravotnych podmienok.

3. Uznesenim €. k. 25P/55/2025;29 zo dna 15.05.2025 sud ustanovil na zastupgvanie maloletého v torvnto
konani kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar
nad Hronom.

4. Matka v pisomnom vyjadreni zo dria 29.05.2025 uviedla, Ze s navrhom otca maloletého na zniZenie
vyzivného nesuhlasi. Poukazala na to, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov, ktoré mu ostali
z predaja domu. Dieta rastie, od septembra 2025 pdjde na Il. stupen zakladnej Skoly a vydavky na
maloletého sa zvySuju. Synovi zabezpecluje v8etko ¢o potrebuje, suma 40,- Eur, ktoru otec posiela ako
vyzivné nie je ani 1 toho, ¢o malolety potrebuje a ani zdaleka nie suma vo vyske 70,- Eur. Nebrani
v kontakte otcovi so synom ako to tvrdi v navrhu. Otec teraz ,hra“ divadielko, Ze je velmi chory, tak je
so synom iba v telefonickom kontakte dvakrat v tyZdni, kedy syna neustale ovplyviiuje a zhadzuje ju
pred nim. Navrhla, aby sud navrh otca zamietol a aby ak je to mozné zvysil vyzivné aspori na 100,- Eur
mesacne. K vyjadreniu pripojila fotokdpiu Ziackej knizky o vydavkoch v Skole a vypisy z uctu.

Matka maloletého vo svojom dalSom vyjadreni, doru¢enom sudu dha 04.06.2025, ospravedinila svoju
neuCast na pojednavani ur€enom na def 12.06.2025 s tym, Ze svoje predchadzajuce vyjadrenie
poopravuje a neziada na tomto pojednavani zvySovat’ vyzivné zo sumy 70,- Eur na sumu 100,- Eur
mesacne.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo dna 04.06.2025 uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec, sp. zn. 12P/21/2019, ppl. dha 14.05.2019, bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 40,- Eur mesacne. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 6P/157/2021, sa zvysila vyZivovacia povinnost otca na
sumu 70,- Eur mesacne. Otec sa vocCi rozsudku odvolal a nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici,
sp. zn. 13CoP/9/2023, ppl. dia 24.04.2023, vo svojom rozhodnuti rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom potvrdil. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 23P/16/2023 bol zamietnuty
navrh otca na znizenie vyzivného. Otec sa vo&i rozhodnutiu odvolal a nasledne Krajsky sud v Ziline,
sp. zn. 14CoP/42/2024 rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 23P/16/2023 potvrdil.
Socialne Setrenie v domacnosti matky bolo realizované diia 23.05.2025, na zaklade ktorého bolo
zistené, ze matka a mal. A. byvaju v 1-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky C.
H., nar. XX XX.XXXX. Matka vytvorila maloletému detsku izbu, ktora ju stala cca 900,- Eur. Nadalej
je zamestnana v novinovom stanku v Ziari nad Hronom, jej mesaény prijem predstavuje cca 800,-
Eur. Pobera pridavok na dieta vo vyske 60,- Eur mesacne. Vydavky uviedla nasledovné: najom 175,-
Eur mesacne, TV, mobil, internet 50,- Eur, poistka na maloletého 26,- Eur, obedy v Skole 40,- Eur
roCne. Malolety A. navstevuje 4. ro¢nik na zakladnej Skole v E. B. F., ma dobry zdravotny stav,
prekonava len beZzné ochorenia a pravidelne neuziva Ziadne lieky. Ma diagnostikovanu narusenu
komunikaénu schopnost, v désledku ¢oho méa problémy v Skole, navstevuje psycholéga v Kremnici
jedenkrat rocne. Otec nadalej posiela vyzivné len vo vyske 40,- Eur mesacéne, ostatné jej doplaca
urad formou nahradného vyZivného. V roku 2023 otec predal rodinny dom za 36.000,- Eur, priom
matke dal 15.000,- Eur, ostatné mu zostalo. Malolety bude od septembra 2025 navstevovat’ Il. stupen
na zakladnej Skole, a preto bude poZadovat zvySenie vyZivovacej povinnosti. Otec sa prestahoval do
domu (oproti byvalému domu), kde vlastni 1/5. Malolety chodi plavat, od 09.06.2025 do 13.06.2025
absolvuje Skolu v prirode, za ¢o matka hradila 210,- Eur. Otec sa s maloletym nestretdva, ale je s nim
v telefonickom kontakte, ¢o maloletého ,extrémne” ovplyvriuje, nakofko ju otec pred dietatom ohovara.
Chodila s maloletym aj k psychologi¢ke na urad, cca 2-3 roky, ale to nepomohlo. Matka sa domnieva, Ze
otec si nadalej privyraba predajom nabytku. Otec ma v su€asnosti uz len jednu vyzivovaciu povinnost
a sumu 40,- Eur, ktord mesacne posiela matke je nedostatona, vzhladom na vek a potreby dietata.
Opatrovnik poukazal na rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom z roku 2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica z 24.04.2023, v ktorych sa okrem iného uvadzaju aj majetkové pomery
otca a to, Ze otec bol vyplateny v ramci vyporiadania a zruSenia podielového spoluvlastnictva podla
kupnej zmluvy zo dfia 04.08.2023 sumou 15.000,- Eur, pricom nadalej vlastni osobné motorové vozidlo,
ako i ndkladny prives. ZniZenie vyzivného nie je v zdujme maloletého, a preto navrhuje navrh otca
v celom rozsahu zamietnut.



6. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Poltar v pisomnej sprave zo dita 04.06.2025
uviedol, Ze otec maloletého obyva 2-izbovy rodinny dom, ktory mal v spolo€nom vlastnictve s dalSimi
Siestimi majitefmi. Dom, v ktorom byval predtym musel predat a Cast’ zo ziskanych pehazi z predaja
domu investoval do rekon$trukcie rodinného domu, kde momentalne byva. Zistit bytové podmienky
sa uradu nepodarilo, nakolko pracovni€ky uradu nepustil do vnatornych priestorov rodinného domu.
Naklady na domacnost uviedol v sume 40,- Eur za elektricku energiu, 1000,- Eur na kipu dreva a 22,- Eur
internet a mobilny telefén. Je nezamestnany, momentalne je praceneschopny. Pobera davku v hmotne;j
nudzi v sume 272,- Eur. S maloletym A. je v telefonickom kontakte dvakrat do tyzdna, osobne ho
nenavstevuje zo zdravotnych dévodov. Vyzivné uhradza pravidelne, ale nie v pinej vySke ako mu bolo
uréené 70,- Eur, prispieva len po 40,- Eur mesacne.

7. Otec sa prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani pridrziaval v celom rozsahu svojho
navrhu na zniZenie vyzivného z pévodnej sumy 70,- Eur mesacne na sumu 40,- Eur mesaéne. Zasadnu
zmenu pomerov na strane navrhovatefa vidi v tom, Ze sa nachadza vo vaznej zhorSenej finan¢nej
situacii, ktora ma dlhodoby charakter, pri¢om jeho prijem je vefmi nizky, pripadne absentuje Uplne
z dévodu zdravotnych obmedzeni. Nedisponuje Ziadnym majetkom vy$3ej hodnoty, ktory by bolo mozné
pouZzit na krytie vyZivného. Jeho zdravotny stav mu neumoziuje zabezpedit si stabilny prijem. Poukazal
na viaceré diagnozy, ktoré maju nepriaznivu prognézu do buducna. V pripade, ak by nebolo jeho navrhu
na zniZenie vyzivného vyhovené, dostal by sa do situacie objektivnej nemoznosti tuto svoju povinnost
plnit, €o ma za nasledok riziko trestnopravnych nasledkov podfa § 207 Trestného zakona zanedbania
povinnej vyZivy. Poukazal na odborné stanovisko lekara zo dfia 23.04.2025, v ktorom je jednoznaéne
konstatované, Ze jeho zdravotny stav nepreukazuje Ziadne zlepSenie, pricom je predpokladany dlhodoby
stav praceneschopnosti bez zlepSenia. Na zaklade tychto okolnosti je zrejmé, Ze doSlo k zasadnej
zmene pomerov, ktora si vyzaduje prehodnotenie vysky urCenej vyZivovacej povinnosti ako aj adekvatne
zohfladnenie jeho aktudlnych Zivotnych a zdravotnych podmienok. Pri poslednych rozhodnutiach o uréeni
vyzivného v roku 2021 nevie uviest svoj prijem, ale mohla to byt socialna davka, ktora bola v roku 2023
vo vySke 138,- Eur. V sti€asnosti ma socialnu davku vo vyske 184,- Eur, pobera este zdravotny prispevok
na Styri mesiace vo vyske 272,- Eur. Od posledného rozhodovania sa jeho zdravotny stav nezlepsil,
pribudla mu dalSia diagnéza tzv. borélia, ktora poskodzuje nervovy systém a koZu. Na zaklade takto
diagnostikovanych choréb nemdze pracovat. Zdravotné problémy mal aj v roku 2023. Je vlastnikom
motorového vozidla zn. Seat Alhambra, ktoré je 22 ro€né a na ktorom docestoval na pojednavanie.
V roku 2023 zacal byvat v byte, v ktorom momentalne byva. Jeho prijem z roku 2023 sa zvysil zo
sumy prispevku v hmotnej nudzi 138,- Eur na sumu 184,- Eur a poberanie ochranného prispevku na
Styri mesiace vo vyske 272,- Eur. Vydavky nevedel vy€islit, na stravu mozno vynaklada sumu 30,- Eur
mesacne. Ma este dvoch dospelych synov, ktori mu pomahaju. V minulosti predal dom za sumu 30.000,-
Eur, z ktorej sumy odovzdal matke polovicu.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani sa pridrziaval podanej spravy, poukazal na to, Ze v roku 2021 mal
otec dve vyZivovacie povinnosti a toho asu ma uz len jednu. V roku 2021 poberal davku v hmotnej nadzi
v sume 125,- Eur, v roku 2023 v sume 157,- Eur a toho ¢asu pobera davku v hmotnej nidzi v sume 184,-
Eur ako i ochranny prispevok v sume 272,- Eur. Otec bol v roku 2023 vyplateny v ramci vysporiadania
a zruSenia podielového spoluvlastnictva z rodinného domu sumou 15.000,- Eur. V su&asnosti otec
posiela vyzivné len vo vyske 40,- Eur mesacne, ¢o je nedostato¢na suma vzhladom na vek a potreby
dietata, preto navrhuje navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietnut.

9. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP®), rozsudky o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozbaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakona o rodine®), pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.

15. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta CMP, navrhovatel mézZe pocas konania zobrat' navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohol za¢at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

16. Vzhladom na to, Ze matka vyuzila svoje dispozi¢né opravnenie a vzala svoj vzajomny navrh na
zvySenie vyzZivného pred zacatim pojednavania spat, sud konanie v tejto Casti zastavil, nakolko nezistil
dovody, pre ktoré by mal v konani pokraCovat. Na strane maloletého dbjde k zmene pomerov az od
septembra 2025 a to nastupom na Il. stupen zakladnej Skoly.

17. Sud na pojednavani rozhodol v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora svoju neucast na
pojednavani ospravedinila a vyslovila suhlas, aby sa pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti, preto
dospel k nazoru, Ze vo veci je potrebné prejednat a rozhodnut o pravach maloletého dietata v ¢o
najkrat3ej lehote a rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti matky maloletého dietata podla
§ 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*).

18. Predmetom konania zostal navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého A.. Kzmene rozhodnutia
o vyzivhom méze sud pristupit’ len vtedy, ak sa podstatne zmenia pomery na strane opravnenej osoby
alebo na strane povinnych oséb. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovna okolnosti dolezité pre
uréenie vyzivného a to v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistuje, €i sa podstatne
zmenili a &i ide o zmenu, ktora je spbsobila privodit potrebu novej Gpravy vyzivovacej povinnosti. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZzivné méa prednost’ pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze navrh na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu nie je dévodny, kedZe nedoslo na strane povinného od poslednych
rozhodnuti sudu k takej zmene pomerov jeho zdravotného stavu, ktoré by ho vyradili z pracovného
procesu, resp. absolutne by ho obmedzili vo vykone prace, o konstatuje odvolaci sud v rozsudku sp.
zn. 14CoP/42/2024.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud zistené, Ze naposledy bolo o vyZzivhom na maloleté dieta
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 23P/16/2023-126 zo diia 25.10.2023,



kedy otec maloletého podal navrh na zniZenie vyZivného zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 40,- Eur
mesacne, pocénuc diiom podania navrhu. Svoj navrh na zniZenie vyzivného v €ase predchadzajuceho
rozhodovania odévodroval zmenou pomerov, ktora nastala v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, pre
ktory nema moznost sa zamestnat a dosahovat’ prijem, z ktorého by si pInil svoju vyZivovaciu povinnost
voc¢i maloletému A., teda zhodne aké dévody uvadza aj v tomto konani. V &ase predchadzajuceho
rozhodovania mal sud z predloZzenych lekarskych sprav preukdzané, Ze ma otec problémy s krénou
chrbticou, cystou v predizenej mieche, vertigo a iné diagnézy uz dlhodobo lietené v neurologicke;
ambulancii a v FBLR ambulancii a absolvuje rehabilitaénu lie€bu, pricom u neho nenastala vyrazna
zmena Vv jeho zdravotnom stave od posledného rozhodovania sudu o vyZivnom z roku 2022, kedy
mu sud na navrh matky zvysil vyZivovaciu povinnost na maloletého A. zo sumy 40,- Eur na sumu
70,- Eur mesadne, podnuc diiom 18.08.2021 (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
6P/157/2021-199 zo diia 26.10.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
13CoP/9/2023-265 zo dna 31.03.2023, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.04.2023). Sud mal
uz v Case predchadzajuceho rozhodovania o znizeni vyzivhého otca na maloleté dieta preukazané,
Ze otec maloletého nepracoval ani v ¢ase uréenia zvy8eného vyZivného na maloletého v roku 2021,
ked eSte nemal zavazné zdravotné problémy, kedZe bol naposledy evidovany ako nezamestnany
v obdobi od 30.04.2008 do 01.07.2018, kedy bol dia 02.07.2018 vyradeny na vlastnu Ziadost a od
01.02.2004 pobera pomoc v hmotnej nadzi. Pomoc v hmotnej nidzi poberal vo vySke 128,20 Eur, Statne
socialne davky nepoberal, 8o sud zistil zo spravy UPSVaR Ludenec zo dhia 16.08.2022, zo spisu sp.
zn. 6P/157/2021. V €ase posledného rozhodovania o zniZeni vyZivhého na maloletého otec poberal
pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 157,- Eur mesacéne, ¢o sud zistil z potvrdenia UPSVaR Lugenec zo
dna 16.08.2023 (&.1. 37 spisu 23P/16/2023). Z potvrdenia UPSVaR Lu&enec zo diia 15.05.2025 mal sud
preukazané, Ze otec maloletého je od 01.10.2023 prijemcom v hmotnej nidzi mesacne vo vyske 272,-
Eur. Statne socialne davky nepobera a ani si nepodal Ziadost o ich vyplatu. Pokial otec poukéazal na to,
Ze aktualne je stale praceneschopny a odkazany na socialne davky, sud konstatuje, Ze jeho zdravotné
problémy boli sudu uz zname v &ase poslednych rozhodnutiach siudu. Rovnako sa u otca nezmenili
majetkové pomery, je stale ako v ¢ase posledného rozhodovania podielovym spoluvlastnikom pozemkov
evidovanych na liste vlastnictva €. XX v k. 0. I. ako aj podielovym spoluvlastnikom rodinného domu
evidovaného na liste vlastnictva &. XXXX k. 0. I., obec F. G. v podiele 5/24. TieZz sa nezmenilo jeho
vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu zn. Seat Alhambra Van 7M/AUY/SG (rok vyroby 2003),
nakladného privesu z roku 2015 v premavke a Skody 105L z roku 2012 v premavke. Na zaklade vyssie
uvedeného ma sud za to, Ze u otca nenastala taka podstatna zmena pomerov, ktora by oddévodriovala
zniZzenie vyzivného na maloletého A., kedZe zdravotné problémy, ktoré otec uvadza uz boli zname
v Case posledného rozhodovania sudu, ¢o vyplyva z predlozenych lekarskych sprav. Otec ani v tomto
konani a ani v predchadzajucom konani nepreukazal, Ze zmeny jeho zdravotného stavu boli takého
charakteru, ktoré by ho vyradili z pracovného procesu, resp. absolutne by ho obmedzili vo vykone prace
(vid rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/42/2024 zo diia 19.09.2024). Otec ani v suéasnosti
nie je poberatefom invalidného déchodku a nepredlozZil ani dékaz o tom, Ze by bol poziadal o jeho
priznanie, o mal sud zistené zo sprav o preSetreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec.

21. Otec si vyZivovaciu povinnost pravidelne neplni, vyzivné uhradza len vo vySke 40,- Eur a preto matka
pobera od juna 2023 nahradné vyZivné v sume 30,- Eur mesacne ako rozdiel medzi priznanym vyzivnym
sudom a vyplacanym vyzivnym otcom maloletého.

22. Matka maloletého mala v Case posledného rozhodovania Cisty mesacny prijem za obdobie
poslednych 12 mesiacov 627,58 Eur, bola a je zamestnana v spolo€nosti J. K., spol. s r.o. L. M. XX,
XXX XX H. H., v su€asnosti ma Cisty mesacény prijem cca 800,- Eur mesacéne, pracuje u toho istého
zamestnavatela ako v Case posledného rozhodovania o vyZivhom. U matky sa ani jej majetkové pomery
od posledného rozhodovania nezmenili, matka okrem mesacného prijmu pobera pridavok na dieta vo
vyske 60,- Eur mesaéne. V Case posledného rozhodovania v roku 2023 malolety navstevoval 2. ro¢nik
zakladnej Skoly v Ziari nad Hronom, v stéasnosti navstevuje 4. ro¢nik na zakladnej $kole v Ziari nad
Hronom. Od septembra bude navstevovat Il. stuperi na zékladnej Skole, kedy matka podla vyjadrenia
kolizneho opatrovnika bude navrhovat zvySenie vyZivovacej povinnosti, kedZze nastupom na Il. stupen
zakladnej Skoly d6éjde k zmene pomerov na strane maloletého.

23. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud nemal v Ziadnom pripade preukazané, Ze by na
strane otca doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala zniZenie jeho vyzivovacej



povinnosti vo€i maloletému A., kedZe nijakym spésobom nepreukazal ani svoj nepriaznivy zdravotny
stav, ktory by mu znemozhoval zamestnat’ sa, resp. podnikat a dosahovat’ prijem, z ktorého by bol
schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost v sudom ur€enej vy8ke, rovhako nepreukazal iny relevantny
ddévod, na ktory by mal sud prihliadnut vo vztahu k zniZeniu jeho vyZivovacej povinnosti s odévodnenim
znizenia jeho aktualneho prijmu oproti predchadzajucemu obdobiu. V ramci tohto konania zotrval na
tvrdeniach o svojom zlom zdravotnom stave v rozsahu ako to uvadzal v predchadzajucom konani.
Naviac sud vlastnou €innostou zistil, Ze otec maloletého bol uznany vinnym trestnym rozkazom vydanym
Okresnym studom Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/2/2024-178 zo dfia 10.01.2024, na zaklade ktorého
bol uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
k podmieneénému trestu odratia slobody v trvani 6 mesiacov s uréenou skuSobnou dobou na 18
mesiacov. Voéi tomuto trestnému rozkazu podal odpor, o ktorom sud rozhodol dria 10.06.2025 tak,
Ze okrem toho istého trestu ulozeného trestnym rozkazom bola otcovi ukladana aj povinnost zaplatit
v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti zameskané vyzivné v sume 1463,55 Eur.

24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni CMP tak,
Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by odbévodrovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z U€astnikov nahradu trov
konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedorucdi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



