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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX/IXXX, C., zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky:
D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XXX, C., a otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX/XX, D., o navrhu navrhovatelky F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, H., sestry maloletého, na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, 0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
F. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého
v rozsahu, v akom ju vykonavaiju rodicia, je povinna starat sa o jeho vychovu, vyzivu a vSestranny vyvoj
a ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka maloletého dietata, D. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna doCasne prispievat na vyzivu
maloletého dietata, A. B., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny poénuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

[ll. Otec maloletého dietata, D. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny doCasne prispievat na vyzivu
maloletého dietata, A. B., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen poénuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

IV. Navrh navrhovatelky v Casti, v ktorej navrhuje zakazat matke, D. B. akykolvek osobny, telefonicky,
elektronicky alebo iny kontakt s maloletym A.B.sa zamieta .

V.Sud uklada navrhovatelke, F. B., nar. XX.XX.XXXX povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 05.06.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky, sestry maloletého dietata, ktorym
Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze matka
dietata opakovane zanedbava starostlivost o dieta, sprava sa k nemu nasilne a uziva alkohol v jeho
pritomnosti, prifom matka zaroven priznala aj to, Ze uziva dlhodobo drogy. V navrhu uviedla, Zze A.
bol fyzicky napadnuty priblizne pred mesiacom matkou, ¢o potvrdzuju fotografie, ktoré prilozila ako



dbkaz, kde vidiet na tvari zjavné jazvy. Navrhovatelka priloZila k navrhu taktiez videozdznam od susedy,
z ktorého, ako uvadza, je zrejmé, Ze odporkyfa v opitom stave nasilne chyta A. za tvar, oplula ho a kri¢i
na neho. Vyzdvihla, Ze dieta je pravidelne vystavované nasiliu a psychickému tyraniu. Matka od nej
Ziada opakovane peniaze a navrhovatelka jej dlhodobo mesaéne prispieva finanéne, avSak prostriedky
nie su pouzité v prospech dietata. Dalej uviedla, Ze matka ma viacero exekucii, v sugasnosti vyhlasila
osobny bankrot. Byt, v ktorom Zije je v zlom technickom stave — chybaju mu vstupné dvere. Zariadenie
bytu matke zabezpecila navrhovatelka. Matka opakovane posiela dieta kupovat cigarety aj vo ve€ernych
hodinach. Malolety byva opakovane odriaty z domaceho prostredia a uchyluje sa ku krstnej matke,
kde preckava kritické situacie. Navrhovatelka poukézala na to, Ze ako dieta bola aj ona odnaté ich
spolognej matke a umiestnena do pestunskej starostlivosti, a teda je zrejmé, Ze prostredie v domacnosti
matky je pre maloletého A. trvalo nevhodné, nezdravé a ohrozujuce. Navrhovatelka zarover poukézala
na skuto€nost, Ze je dospela, 26-roéna Zena, pracujica a materialne zabezpec€ena, ktora podnika vo
financiach 7 rokov. Byva v dvojizbovom byte v Bratislave, pricom aktualne kupuje trojizbovy byt, kde
bude mat’ A. samostatnu izbu. S prihliadnutim na uvedené, navrhovatelka zaverom Ziadala, aby sud
bezodkladne vydal rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia s ciefom ochranit zdravie, vyvoj
a bezpecnost maloletého A. do asu, kym mu matka opat fyzicky ubliZi.

2. Navrhovatelka k navrhu dolozila rodny list maloletého; vypis z registra trestov zo dfia 03.06.2025
na svoju osobu, ktory je bez zaznamu; potvrdenie od vdeobecného lekara D. A. |. zo dfia 03.06.2025
na navrhovatelku o tom, Ze je zdravotne spdsobila starat sa o maloletého A.; nedatované fotografie
maloletého A., ktoré oznacila ako fotografie zraneni A. po napadnuti matkou; spominany videozaznam
od susedky; potvrdenie o exekuénych konaniach vedenych voci matke; vypisy z uc¢tu o poskytnuti
opakovanej finanénej pomoci matke a vyhlasenie priatela navrhovatelky zo dfa 03.06.2025, J. K. o tom,
Ze suhlasi, aby malolety Zil s nimi v spolo€nej domacnosti.

3. Sud si vyziadal spravy od Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Zvolene a v Bratislave, v ktorom Ziadal
o presetrenie rodinnych pomerov matky maloletého dietata a navrhovatelky a poZzadoval aj spravu od
Zakladnej Skoly v OCovej, ktora malolety navstevuje s prihliadnutim na to, &i si malolety plni Skolsku
dochadzku, aké su jeho vysledky a & nespozorovali u maloletého akukolvek zmenu v spravani, resp.
znamky fyzického a psychického nasilia. Taktiez si vyZiadal spravu o povesti na matku od Obce OCova.

4. Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ,UPSVaR Zvolen* alebo ,urad*) dorugil sudu
dria 10.06.2025, (spolu s doplnenim doru¢enym sudu dnia 11.06.2025) podanie, v ktorom uviedol, Ze
dnia 01.06.2025 im bol zaslany anonymny podnet, formou emailovej komunikécie, v ktorom sa uvadzalo
nasledovné: ,chcela by som anonymne nahlasit podozrenie na tyranie a zanedbavanie dietata. Ide o
10-ro&ného chlapca A. B., ktory podla méjho pozorovania zaZiva fyzické nasilie zo strany matky. Méam
obavy o jeho bezpeclie a vyvoj. Prosim, aby ste situaciu preverili. Ide o dieta: A. B. nar. X X XXXX,
adresa: B. XXX/XXX, C.. Z dévodu mojej vlastnej bezpeénosti by som si Zelala ostat’ v anonymite. Prosim
o informéacie ohfadom preverenia situacie. Dakujem za pochopenie.“ Co sa tyka bytovych pomeroyv,
matka obyva spolu s maloletym synom dvojizbovy byt, ktory ma v podnajme od pana D. H.. Domacnost
pozostava zo vstupnej chodby, detskej izby, kuchyne a socialneho zariadenia. Kuchyfa pozostava
s kuchynskej linky, stola, stoli¢ky, roztahovacieho gau&a, skrine na oblecenie, tento priestor je spolo¢ny.
Detska izba bola zariadena novSim nabytkom — PC, PC stél, stoli¢ka, postel, skrifia na oble€enie, hracky,
skrinka, koberec. Hygiena a Cistota v domacnosti na dostatoénej urovni. Matka je tohto Casu zamestnana
vo firme Peron Slovakia na pozicii kraj€irka, kde sa jej prijem pohybuje v sume cca 700 Eur/mesacne.
Dalej pobera pridavok na dieta v sume 60 Eur/mesacne. Mesaéné vydavky pozostavajd z najmu vo
vyske 300 eur a pausalu 8 Eur. Mal. A. aktudlne navstevuje 3. ro€nik Zakladnej Skoly v OCovej, Skolu
aj obec prezentuje navstevou futbalového kruzku. OSetrujucim lekarom je MUDr. Anna Kalmarova vo
Zvolene. Pohovor s mal. Alexom bol vykonany na péde Skoly, matka bola informovana o tomto ukone
az po vykonani pohovoru. Triedna ucitefka mal. A. sa vyjadrila, Ze sa priklafaju na stranu matky a
Ze je v domacnosti vSetko v poriadku. Triedna ucitelfka bola pritomna aj po€as pohovoru, do ktorého
ale nezasahovala. Mal. Alex pocas pohovoru pésobil kludne, na otazky odpovedal bez problémov. Na
mal. A. neboli badat Ziadne znamky tyrania iba flaky na tvari, ktoré pripisal kiahfiam. Po¢as pohovoru
s maloletym A. tento uviedol, Ze sa citi dobre, v S8kole sa mu paci, najradSej méa predmet informatiku.
Vo futbale je na pozicii uto€nika a aktualne idu na turnaj. Sestra za nim chodi ¢asto a travia spolu vela
Casu, chodia na vyletu, navstevuju kupalisko, D. L. a podobne. S matkou travi as va¢sinou doma pri
filme a ob€as na kupalisku. Doma sa citi celkom v pohode, matka sa sprava zle tak 2krat do mesiaca
ale nestava sa &asto, Ze by ho udrela. Uradom bolo poukézané na to, Ze matke v minulosti bola vyfata



z osobnej starostlivosti teraz uz dospela dcéra, (navrhovatelka) F. B., na na zaklade Rozsudku OS
Senica €. k. 10P/5/2015-32 zo diia 07.04.2015, pravoplatného 01.07.2015 a bola zverena do pestunskej
starostlivosti. Pogas Setrenia rodinnych pomerov bola matka v psychickej nepohode, mala tyky, nevedela
v klude stat, vyzorovo pdsobila zanedbane a neupravene. Urad vyjadril pochybnost o tom, & nebola
pod vplyvom navykovych latok. Matka v su€asnosti odmieta uzivanie navykovych latok, priznala ich len
do minulosti. Priznala v3ak, Ze v minulosti udrela mal. A. pri€¢om ho aj uSkrabla. V zavere spravy urad
s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti odporucil vyhoviet navrhu navrhovatelky o zvereni maloletého
A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a poukazal na to, Ze predmetny podnet bol posunuty dia
04.06.2025 aj na Okresné riaditelstvo policajného zboru vo Zvolene s konStatovanim, ze matke uz
v minulosti bola vyfiata dcéra z osobnej starostlivosti.

5. Dia 12.06.2025 bola sudu doruéené sprava z Uradu prace, soc. veci a rodiny Bratislava zo $etrenia
pomerov na navrhovatelku, F. B. na adrese M. N. X H., ktora bola v navrhu uvedena ako adresa bydliska,
ktora je v sU&asnosti spoloénou doméacnostou navrhovatelky a jej partnera, J. K.. Setrenim pomerov
bolo zistené, Ze v doméacnosti byva okrem sestry maloletého aj jej priatel J. K.. Rodina byva v 2-izbovom
byte v prenajme, ktory je Standardne zariadeny. Mesa&né naklady maju vo vySke 950,- eur mesalne.
Hygiena v domacnosti bola v ase navstevy na poZzadovanej Urovni. Sestra maloletého F. B. pracuje ako
SZCO v oblasti financii. Jej mesaény prijem je priblizne 5800,- eur netto. Jej priatel’ J. K. pracuje ako
programator vo firme Siemens Healthineers so sidlom Lamac&ska cesta Bratislava. Jeho &isty mesacny
prijem je vo vySke cca 2100,- eur netto. Priatel potvrdil, Ze suhlasi s tym, aby si jeho partnerka mohla vziat
maloletého A. do nahradnej osobne;j starostlivosti. Navrhovatelka v rozhovore uviedla, Ze od 01.07.2025
sa stahuju do vlastného bytu na adrese O. XX, H., v ktorom bude mat malolety vlastni izbu. Dalej
uviedla, Ze Skolsky rok by si malolety A. dokongil na zakladnej Skole v O&ovej s tym, Zze by do konca
Skolského roka bol u svojej krstnej matky D. J., trvale bytom E. X, C., alebo by jeho sestra posledné
junové tyzdne byvala v hoteli, aby mu takto zabezpecila Uspesné ukoncéenie Skolského roka. Do Skoly by
ho vozila svojim vlastnym autom. Od nového Skolského roka 2025/2026 by malolety mohol navstevovat
Zakladnu skolu, Odborarska 2, Bratislava. Aktualne to nema potvrdené, ale Skolu planuje kontaktovat
v tomto tyzdni. Co sa tyka pediatra, ten este nie je zabezpe&eny, ale uviedla, Ze to by nemal byt problém.
Aktualne detského lekara eSte nezabezpedila, avSak dodala, Ze by to nemal byt problém, v pripade, Ze
jej bude brat zvereny, bezprostredne ho zabezpeci. Zaverom spravy organ SPODaSK konstatoval, Ze
maloleté dieta ma v domacnosti svojej sestry vytvorené vhodné podmienky pre napifianie jeho potrieb
a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

6. Zo spravy o povesti od Obecného uradu O&ova bolo oznamené jedine, Ze majetkové a rodinné
pomery matky maloletého im nie s zname. Zo spravy od Zakladnej Skoly s materskou Skolou D.
H. P. v OCovej bolo sudu oznamené, Ze malolety A. je Ziakom 3. triedy na ich zakladnej Skole. Alex
je veselé vyrovnané dieta. Je priatelsky a v kolektive oblubeny. Vedomostnu uroveri dosahuje velmi
dobru, aj napriek slab3ej koncentracii, s ktorou ma od zaciatku plnenia Skolskej dochadzky problém.
V pripade nedostatku vedomosti, napr. po dlhSej absencii, pripadne po ziskani horSej znamky ako
oCakaval, sam iniciativne navstevuje doucovanie. Je velmi bystry, skor logicky typ. Zapdja sa do
vSetkych vyhlasenych matematickych sutazi. V ramci slovenského jazyka a literatury pracuje uz druhy
rok na zaklade podporného opatrenia PO1, ktoré je v kompetencii Skoly a o ktoré poZiadala samotna
matka maloletého. Alex je taktiez vyborny $portovec, vo volnom &ase navstevuje futbalovy krazok. Co
sa tyka pripravy na vyucovanie, hodnotia ju ako optimalnu, sporadicky si nie€o zabudne. Uviedli, Ze
absencie v 8kole sa oproti prvému polroku znasobili (konkrétne 49 vymeskanych vyu€ovacich hodin
v prvom polroku, 126 vymeskanych vyu&. hodin v druhom polroku), vSetky tieto absencie ma vSak
Ziak ospravedinené. K zvySenému poctu absencii prispelo aj infekéné ochorenie ovcéie kiahne. Bolo
skonstatované, Ze okrem Skrabancov na tvari spozorované asi 1,5 mesiaca dozadu nepozorovali na
Ziakovi ziadne iné znamky fyzického ani psychického nasilia, ani apatiu ani unavu. Podla triednej ucitefky
je spolupraca s matkou na dobrej Urovni, o dieta sa zaujima a vzdy sa zu€astnuje rodi¢ovskych stretnuti.
Poplatky méa v&as uhradené.

7. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZOR®), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s
trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu,
Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odhatia dietata zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

15. Podlfa § 45 ods. 2 ZOR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla § 62 ods. 1 ZOR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17. Podla § 62 ods. 2 ZOR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 ZOR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Podla § 81 ods. 1 ZOR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

20. Podla § 45 ods. 8 ZOR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom



konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

21. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

22. Sud po posudeni navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade
vysledku Setrenia pomerov matky a sestry maloletého mal za osved&ené, Zze navrh je dévodny a je
dana naliehavost a potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Z vyjadrenia navrhovatelky, zo sprav a
vyjadreni UPSVaR Zvolen ako aj z pripojeného videa doloZeného navrhovatelkou bolo dostatoénou
mierou osvedCené, Ze matka maloletého nezvlada starostlivost o maloletého syna a nema vytvorené
vhodné podmienky na riadnu starostlivost' tak, ako to ma na mysli zakon o rodine. Z videa, ktoré
bolo pripojené k navrhu je preukdzané, ze matka maloletému synovi nie€o pravdepodobne v hneve
hovorila a potom syna oplula, priom malolety zjavne po€as celého incidentu uhybal tvarou aj telom
na stranu, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze mal obavu, Ze dbjde k fyzickému ataku zo stranu matky.
Nasledne ho chytila silnejSie aj pod bradou. Z fotiek, ktoré navrhovatelka dolozila sud konstatuje, Ze
nie je mozné jednoznaéne vyvodit zaver, Ze flaky na tvari by mohli byt z fyzického nasilia pachaného
na maloletom, avSak aj samotna matka priznala pred pracovnikmi uradu prace, Ze v minulosti udrela
maloletého A. a rovnako aj malolety A. vetou, Ze matka sa sprava zle tak dvakrat do mesiaca, pricom
sa nestava Casto, Ze by ho udrela potvrdil, Ze dochadza k fyzickym utokom zo strany matky dlhSiu
dobu. Aj UPSVaR pri $etreni vyslovil podozrenie, Ze matka bola pod vplyvom navykovych latok, nakolko
bola v zjavnej psychickej nepohode, mala tyky, nevedela kludne stat a vyzorovo pésobila zanedbane
a neupravene. Sud v tomto kontexte prihliadol aj na tvrdenie navrhovatefky o tom, Ze matka sa jej
priznala, Ze uziva drogy. Zo skutoCnosti uvedenych v navrhu ako aj zistenych vlastnou &innostou
sudu je mozné konstatovat, Ze takéto vychovné prostredie, v ktorom sa malolety nachadza, sa nejavi
ako zdravé a stabilné pre maloleté dieta a mdze byt ohrozeny jeho dalSi psychicky vyvin a rovnako
méze byt ohrozené aj jeho zdravie, pretoZe tu existuje realna obava, Ze by do budidcna mohlo dojst
k vaznejSiemu fyzickému utoku matky pod vplyvom navykovych latok. Ako to vyplyva zo spravy o Setreni
u navrhovatelky, UPSVaR Bratislava kons$tatoval, Ze maloleté dieta ma v domacnosti svojej sestry
vytvorené vhodné podmienky pre napinanie jeho potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socilny vyvin.
So sestrou ma malolety vytvoreny dobry vztah, travia spolu vela €asu a z navrhu sa sudu javi, Ze sestra
ma skuto€ny Uprimny zaujem starat sa o svojho brata a vytvorit mu plnohodnotné podmienky na jeho
vSestranny rozvoj. To je zrejme oddvodnené aj osobnou skisenostou navrhovatelky, ked ona sama bola
odriata matke z osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica &.k. 10P/5/2015-32
zo dna 07.04.2015. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na skuto€nost, Ze je v mozZnostiach navrhovatelky
zabezpecit, aby malolety nebol nahle vytrhnuty z jemu zndmeho prostredia a ukongil Skolsky rok na
Zakladnej 8kole v OCovej, ktoru momentalne navstevuje. V tejto suvislosti chce v8ak sud zdéraznit
a poukazat na to, ze pokial navrhovatelka ziadala navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
zverenie maloletého do svojej doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti, je aj jej povinnostou tuto
starostlivost’ primarne maloletému osobne zabezpe&ovat, a neprenasat’ tuto svoju povinnost' na tretie
osoby (s vynimkou prileZitostnej kratkodobej vypomoci tretich oséb so starostlivostou o maloletého) a to
napr. krstnid mamu maloletého.

23. Tato forma nahradnej starostlivosti v danej situacii je podla nazoru sudu vhodnejsia pre maloleté
diet'a za u¢elom zabezpedcenia jeho priaznivého fyzického, psychického a socialneho vyvinu zdérazfiujuc
predovsetkym zaujem maloletého dietata. Sud mal zarover za osvedcené, Ze navrhovatelka je schopnd



vykonavat funkciu ndhradného rodi¢a. Vzhlfadom na vSetky uvedené skutognosti, prihliadajuc v prvom
rade a zdérazfiujuc predovSetkym zaujem maloletého dietata, sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti
je opodstatnené nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud vyhovel navrhu a zveril maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je opravnena a povinna zabezpec€ovat osobnu
starostlivost’ o maloletého v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, je povinna starat sa o jeho vychovu,
vyzivu a v8estranny vyvoj a ma pravo zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach.

24. Sud tiez dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie o doCasnej Uprave
vyzivovacej povinnosti matky a otca k maloletému dietatu zmysle ust. § 366 CMP. Sud v sulade z vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky a otca k maloletému
dietatu, nakolko kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu. Vyzivné sud do€asne urCil matke a otcovi
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podfa osobitného zakona, nakofko sud v tomto konani nema preukézany prijem matky ani otca. O vySke
vyzivného bude sud rozhodovat’ po vykonanom dokazovani v konani vo veci samej. V sulade s ust. §
45 ods. 8 ZOR sud ulozil rodiéom maloletych deti povinnost poukazovat vyzivné na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen.

25. V zostavajucej Casti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa rozhodnutia
o zakaze matke, D. B. akykolvek osobny, telefonicky, elektronicky alebo iny kontakt s maloletym A. B.
sud tento navrh zamietol, nakolko podla ndzoru sudu, takyto razantny zasah spoc€ivajuci v nemoznosti
maloletému stretdvat sa i akokofvek sa kontaktovat s matkou by mohol mat pre neho neziaduci
vplyv, pretoZe malolety A. je vo veku, kedy mozno s prihliadnutim na v3etky okolnosti kon&tatovat, Ze
je na matku naviazany, kedZe prakticky Zije len s fiou a ona mu primarne zabezpecovala zakladnu
starostlivost. Uz samotna skuto€nost, Ze malolety bude zvereny sestre, &im opusti zname prostredie aj
Skolu, do ktorej chodi rad, bude pre neho stresujuce, a sud ma za to, ze v tomto Stadiu nie je Ziaduce
ani nevyhnutné uskuto¢nit’ takyto razantny zasah do prav a povinnosti matky k synovi. Z navrhu ani
zo Setrenia nevyplyva, Ze by boli preukazané také skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie
vo veci. Sud v tejto suvislosti kons$tatuje, Ze doposial nebol hlaseny podnet na tuto rodinu zo strany
Skolského zariadenia alebo oSetrujuceho lekara.

26. Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

27. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

28. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

29. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania vo veci samej, a preto sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP ulozZil navrhovatelke povinnost’ podat’
v urCenej lehote navrh vo veci samej na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud
zdéraziuje, Ze tymto rozhodnutim boli len do€asne upravené prava a povinnosti k maloletému, a az
v konani vo veci samej sa sud po riadne vykonanom dokazovani vysporiada so vSetkymi okolnosti
dolezitymi pre rozhodnutie o najvhodnejSej forme Upravy prav a povinnosti k maloletému vzhfadom na
jeho vek, denny rezim, vztah k rodi¢om, ale hlavne vzhladom na okolnosti na strane rodi¢ov, v danom
pripade najma na strane matky maloletého.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania. DOvody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud nezistil.

Poucenie: Vyrokl. tohto uznesenia je vykonatefny diiom jeho vyhotovenia (367 ods. 4 CMP).



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat od\{olanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie mbze
podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny driom jeho vyhotovenia (367 ods. 4 CMP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



