Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/38/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121419183

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:6121419183.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, ICO: 53
255 739 proti Zzalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, B. C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr.
Martina Fabianova, advokatka, so sidlom Hencovska 2043, Hencovce, o zaplatenie sumy 4.528,60 eur
s prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

ll.  Zalovany m & vod&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vratane trov
odvolacieho konania Krajského sudu v PreSove prebiehajiceho pod sp. zn. 8CoCsp/21/2023. O vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 4.528,60 eur, s prisl. a na nahradu trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze
dria 12.10.2020 spolo¢nost’ Slovenska sporitelfa, a. s., ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol prevod pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu.
Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 05.06.2013 Zmluvu o splatkovom uvere &. 5043153149, (dalejlen
.Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu (dalej len ,VOP*). Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanym uver vo vyske 5.900,00 eur. V zmluve sa Zalovany zaviazal vratit
ho v pravidelnych 120-tich mesacnych splatkach v sume 119,64 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 19,90
% po zfave, RPMN 22,14, pri celkovej sume Uveru 13.863,85 eur. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost podla Zmluvy a tak postupca podanim ku diu 2.3.2020
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om Zalovaného vyzval na uhradu dlznej sumy. Pohladavka
Zalobcu ku diiu postupenia predstavuje sumu vo vyske 7.470,28 eur, ktora pozostava z istiny v sume
4.670,00 eur, riadneho uroku v sume 2.458,83 eur, z Uroku z omeSkania v sume 332,85 eur a poplatkov
vo vyske 8,00 eur. Zvy$nu &ast dlznej sumy si Zalobca neuplatfiuje. Zalovany po postipeni pohladavky
ku diu podania Zaloby v sume 5 x 30 eur a to dia 09.04.2021,6.05.2021, 20.05.2021, 14.06.2021
a 28.06.2021.

2. Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom zo dia 30.03.2023, ¢&. k. 10Csp/38/2022-215 sud
konanie v Casti o zaplatenie 50 eur s prisl. zastavil, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a zaroven
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Vzakonom stanovenejlehote podal voci predmetnému rozsudku odvolanie Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu proti vyrokom Il. a Ill. tohto rozsudku z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca citoval bod 45. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
a uviedol k tomu, Zze povazuje za nevyhnutné v prvom rade poukdzat na absolutnu zméatocnost a
nepreskimatelnost napadnutého rozsudku. Uz v tomto bode odévodnenia sud uvadza rézne udaje,
ktoré su v rozpore so skuto€nostou, pri€¢om nevyplyvaju z tvrdeni ani jednej zo stran, ani z predlozenych
dbkazov. Na zaliatok uvadza, Ze podla tvrdeni Zalobcu malo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 6/2022, pric¢om, ako je uvedené vyssie, to nevyplyva zo
Ziadnych tvrdeni Zalobcu. Zalobca vo svojich tvrdeniach uvadzal, Ze k zosplatneniu doslo pre nesplnenie
splatky splatnej dha 18.02.2020, &ize splatky, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu a
vzhladom na to, by doSlo k uplynutiu preml€acej doby najskér diha 18.02.2023. Zarover poukazal na
to, Ze sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni uvadza, Ze Zaloba bola podana dna 02.07.2021, a
teda po uplynuti premi¢acej doby (s ¢im sa Zalobca absolutne nestotozZfiuje), pricom sud opatovne
uviedol iny datum ako skuto€ny datum podania Zaloby v tomto konani, kedZe Zaloba bola podana az
dria 09.07.2021. Sud prvej inStancie taktieZz poukazal na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku ktorému
doslo, podla tvrdeni Zalobcu podloZzenému relevantnymi dokumentmi, podanim zo dfa 03.03.2020, no
v odoévodneni sudneho rozhodnutia uvadza podanie zo dfia 04.05.2020. Pre Uplnost Zalobca poukazuje
na skuto€nost, Ze podanim zo dfia 04.05.2020 bol Zalovany vyzvany na uhradu dlZznej sumy a zaroven
bol upozorneny v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach na mozZnost postupcu postupit
pohladavku. Zaroven sud prvej inStancie opakovane tvrdi, Ze Zalobca uvadzal ako splatku, pre ktoru
mala byt vyhlasena mimoriadna splatnost splatku splatna v juni 2022, priCom zalobcovi nie je zrejmé
odkial sud €erpal pri uvedeni tychto informécii vo svojom odévodneni, kedZe nevyplyvaju z nijakého
podkladu ani vyjadrenia v tomto konani. Zalobca zarover namietal nespravne pravne postdenie zadiatku
plynutia premli&acej doby. Citoval ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika (OZ). Nestotoznil sa so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze k zosplatneniu celého dihu doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 18.05.2018, ktora ako prva omeskana splatka vyvolala zosplatnenie Uveru. Uviedol, Ze s ohladom
na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR preml€aciu dobu nemozno odvijat od splatnosti
splatky averu, ktora zosplatnenie vyvolala, ale premi€acia doba zacina plynut az v defi nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora tri mesiace predchadza vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti (splatka splatna dna 18.11.2019), teda v tomto pripade uplynuli uvedené tri mesiace dna
18.02.2020 a premi€acia doba zadala plynut az defi nasledujuci (19.02.2020). KedZe bola Zaloba
podana na sude 09.07.2021, je zrejmé, Ze bola podana v&as, nakolko premli&acia doba by uplynula
najskér 19.02.2023 (a to aj bez aplikacie zakona o neplynuti lehét v obdobi pandémie COVID 19).
Splatku splatnu dria 18.05.2018 podla nazoru Zalobcu nemozno povazovat za splatku, ktora vyvolala
zosplatnenie dlhu, nakolko tato predchadzala uplatneniu prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti o
v ako 4 mesiace. S ohladom na uvedené je splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie dihu splatka splatna
dria 18.11.2019. S poukazom na vy$Sie uvedené vyjadril Zalobca nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu
uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania, nakolko Zalobou uplatneny narok nemozno
povazovat za premlany ani len v Casti. Napadnuté rozhodnutie trpi podla nazoru Zalobcu vadou
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko pravne posudenie preml¢ania sudom prvej inStancie
je v priamom rozpore s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR ohlfadom totoznej pravnej otazky
(zaciatku plynutia preml€acej doby v spotrebitelskych vztahoch v pripade uplatnenia prava podfa § 565
Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). Zalobca taktieZ vyjadril
nesuhlas so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze dohodnuty arok vo vyske 19,90 % rocne je v rozpore
s dobrymi mravmi. Citoval § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a poukazal na to, Ze dvojnasobok
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN) v juni 2016 predstavoval 29,34 % (2 x 14,67
%), €o prevySuje dohodnuty urok 19,90 %, priCom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia odplata
pri poskytnuty pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok pri obdobnom avere.
Zalobca sa vyjadril taktieZ k dojednanému poisteniu, ktoré sud prvej indtancie vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, av8ak z odévodnenia jeho rozhodnutia absolutne nevyplyva z akého dévodu ma
byt dojednané poistenie neprijatefnou podmienkou a na sud prvej inStancie uviedol len svoj subjektivny
nazor, Ze Ucelom poistenia bolo navysit odmenu veritela. Zalobca ale poukézal na to, Ze dohodnuté
poistenie bolo individualne, pri¢om Zalovany nemal povinnost uzavriet' toto poistenie a pokial doslo
k naplneniu dévodov poistenia, mal sdm Zalovany povinnost ohlasit poistnu udalost, pretoZe pravny
predchodca Zalobcu nemal moznost' skumat dévody, pre ktoré Zalovany prestal plnit' svoje povinnosti.



Neplnenim dohodnutych splatok doslo k zaniku poistenia. K skiimaniu schopnosti splacat’ uver Zalobca
uviedol, Ze odborna starostlivost’ pri posudzovani Zalovaného splacat’ uver bola zachovana. PriCom pri
posudeni bonity Zalovaného boli do vzaté do uvahy vSetky dostupné informacie. Vysledkom skimania
je jednoznadny zaver o platobnej schopnosti zalovaného splacat dany Gver. Zalobca opatovne poukazal
na to, Zze spotrebitel v Ziadosti deklaroval prijem 600,00 eur. Zavazky veritela boli overené dopytom
do Uverového registra a spolu predstavovali 59,00 eur. Zalovany deklaroval jedného &lena domacnosti
a rodinny stav slobodny. Na zaklade tychto udajov Zalobca od prijmu 600,00 eur odpocital zavazky
59,00 eur a pausalnu sumu zivotného minima 198,09 eur, ¢o predstavuje rozdiel 342,91 eur, a teda
disponibilny zostatok je vy$si ako splatka schvalovaného Gveru. Zalobca taktiez nesuhlasil so zaverom
sudu prvej inStancie tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania, kedZe sud prvej inStancie priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a nezobral do Uvahy zaplatenie sumy 50,00
eur zalovanym, pri¢om v tejto Easti prave Zalovany zavinil zastavenie konania, nakolko tuto sumu zaplatil
po podani Zzaloby. Na zaklade vySSie uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zéroven vychadza jeho rozhodnutie
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o podla nazoru zalobcu vyZzaduje okamzZitu reviziu zo strany
odvolacieho sudu, nakolko pravne nazory uvedené v napadnutom i su arbitrarne, nepreskumatelné a
nemaiju oporu v zakone. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej ingtancie zmenil tak, ze
Zalobe vyhovie a prizna mu trovy konania v plnom rozsahu resp., aby rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze sa
v celom rozsahu sa stotoZriuje s rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10Csp/38/2022
zo dna 30.03.2023 a s jeho jasnym odbévodnenim. Sud uplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, a preto
navrhujme, aby ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu poukazujeme na nase
pisomné a ustne vyjadrenia prednesené v tomto konani. Podla Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok
medzi Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalobcom zo diia 12.10.2020 bol zalovany ku dfiu postupenia
pohladavky v omeskani 952 dni (t. j. 2 roky a 222 dni), posledna splatka bola uhradena dfa 18.02.2018
(odo dna 12.10.2020 odpoditame 2 roky a 222 dni = 03.03.2018; splatky boli splatné k 18.dfiu mesiaca;
teda poslednd splatka bola uhradena 18.02.2018). Aplikujuc ustanovenie § 565 OZ v spojeni s § 53 ods.
9 0OZ a § 101 OZ, zaciatok plynutia preml€acej doby sa zacal 18.05.2018, preml€acia doba uplynula
dria 18.05.2021. Predmetna zmluva taktieZ neobsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) a k) zakona &. 129/2010 Z. z. a to odplatu podla osobitnych predpisov, ktorym je ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 1 a 1a nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov - ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov. Vo vyske
splatky je zahrnuté poistné vo vySke 4,05 eur, ktoré nebolo zahrnuté do vypoctu RPMN, &ista splatka
je 115,59 eur. V zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka vo vyske 13.863,85 eur v neprospech
spotrebitela, redlne je to suma 14.356,80 eur (120 splatok x 119,64 eur vySka splatky). Celkova Ciastka
uvedena v zmluve je suma vypocitand takto: 13.863,85 eur delené pocet splatok 120 sa rovna 115,53 eur
mesacdne, o je rozdiel medzi vyskou splatky 119,64 eur a poistnym 4,05 eur. Zalovany ma za to, Ze sud
spravne posudil aj nesplnenie povinnosti Zalobcu skimat bonitu Zalovaného. Na zaklade argumentacie
Zalobcu, ktory prenechal zodpovednost preukazania svojej bonity iba na Zalovaného, by ustanovenie § 7
ods. 1 ZoSU bolo obsoletné. U&elom tohto ustanovenia bola ochrana spotrebitela. Zalobca nepreukéazal
splnenie podmienok predmetného ustanovenia, neuniesol svoje dbkazné bremeno, pretoze nepredlozil
Ziadne doklady preukazujuce prijem a vydavky Zalovaného, miniméalne nepredloZil vypis z Uverového
registra, preukazujuci, €i Zalovany ma nejaké uvery a €i ich pravidelne splaca. Z dopytu sudu zo Socialne;j
poistovne vyplyva, Ze Zalovany mal po€as svojej pracovnej kariéry uzatvorené prevazne kratkodobé
pracovné zmluvy. Zadkon o spotrebitelskych uveroch vyZzaduje skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stuper obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v §
7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat' tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela poskytnut’ veritelovi informaciu len o
vySke svojich prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej



schopnosti spotrebitela splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do
buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretozZe nie je
napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Cielom z&dkonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavézky riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u€elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitef je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé Udaje. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostaduje. Podla vyjadrenia Zalobcu zo dita 07.04.2022 v zmysle prilohy — 6156161 Specifikacia
postupenej pohladavky, vypisov z Uétu a uverového uctu Zalovany uhradil sumu 7.791,85 eur. Po
postupeni pohladavky Zalovany uhradil spolu 150,00 eur a 50,00 eur, spolu tak uhradil Zalobcovi sumu
7.991,85 eur. Vzhladom na to, Ze predmetny Uver povazujeme za bezuro¢ny a bez poplatkov, je istina
uveru uhradend a preplatena takmer 0 2.091,85 eur. Na zaklade vy$3ie uvedeného navrhol, aby krajsky
sud zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu a priznal zalovanému nahradu trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie
z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu sudu prvej
indtancie, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
Podla odvolacieho sudu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej inStancie v bode 45.
odbvodnenia svojho rozsudku konstatuje, Ze k zosplatneniu Gveru malo déjst’ pre nezaplatenie splatky
splatnej v mesiaci 6/2022, ked takuto skuto&nost nikto netvrdil a ani nevyplyva zo spisu. Zalobca
poukazal na to, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej k 18.02.2020 (az v
odvolani ako novotu uviedol, Ze sa jedna o splatku splatnu k 18.11.2019), priCom sud prvej indtancie
v tomto bode oddvodnenia tvrdi Ze, nakolko k zosplatneniu Uveru malo déjst’ pre nezaplatenie splatky
splatnej v mesiaci 6/2022, tak k preml€aniu by doslo az v mesiaci 6/2023. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze moznost pred€asného zosplatnenia Uveru nie je povinnostou veritela, ale je to jeho
pravo, ktoré je mu dané zdkonom, pric¢om je vyluéne na veritelovi, i toto pravo vyuZije alebo nevyuZije,
a ak ho vyuzije, kedy ho vyuzije. Kon&tatovanie sudu prvej indtancie, Ze k zosplatneniu Uveru doslo pre
nezaplatenie prvej nezaplatenej splatky nema oporu v Ziadnom pravnom predpise, ale ani vo vykonanom
dokazovani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 30.01.2020 vyzval
Zalovaného k zaplateniu sumy 2.490,69 eur s tym, Ze pokial Zalovany tuto sumu neuhradi v lehote
15 dni, je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze
Zalovany si predmetnu zasielku neprevzal v odbernej lehote, ¢o ale znamena, Ze tato zasielka sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného potrebné konstatovat, Ze zakonna podmienka dorucenia vyzvy
pred zosplatnenim Uveru bola splnena. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze podanim zo dia 3.3.2020
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku driu 02.03.2020 vyhlasil splatnost’ uveru. Toto
oznamenie bolo zalovanému doruéené dria 13.03.2020. Z tychto listin, s poukazom na zakonnu Upravu
(§ 565 a § 53 ods. 9 OZ) vyplyva, Ze kedZe doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru ku diu
02.03.2020, tak pri splneni podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9 OZ, teda omeskania so splatkou
minimalne tri mesiace, je nepochybné, Ze k zosplatneniu Uveru mohlo déjst’ najskdr pre nezaplatenie
splatky splatnej k 18.11.2019. Vzhfadom na citovanu pravnu Upravu nemdze obstat’ tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze k zosplatneniu Gveru doslo pre nezaplatenie splatky splatnej diia 18.02.2020, nakolko pre takyto
pripad nie je splnena podmienka omeskania minimalne tri mesiace. S poukazom na vysSie uvedené
preto neméze obstat’ ani zaver sudu prvej inStancie o premi€ani uplatneného naroku, nakoflko sud prve;j
inStancie nemal za preukdzané, pre nezaplatenie ktorej zo splatok zalobca uver zosplatnil, pricom pokiafl



mal sud prvej in§tancie o tom pochybnosti, mal Zalobcu vyzvat' na doplnenie tohto skutkového tvrdenia
(dalSie skutkové tvrdenia) s poukazom na ust. § 150 ods. 2 CSP.

6. Sud prvej inStancie v bode 47. svojho odévodnenia konStatoval, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov v prvom rade z dévodu, Ze dohodnuty urok 19,9 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko priemerna urokova sadzba pre obdobny typ uveru poskytovana bankami bola v ¢ase
poskytnutia Gveru vo vyske 14,67 % roéne. Zalobca v tejto suvislosti odkazal na ust. § 1a nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze odplata nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN,
¢o v danom pripade nebolo splnené, aviak odvolaci sud poukazuje na to, ze predmetna zmluva nebola
uzavreta v juni v roku 2016, ako to tvrdi Zalobca v odvolani, ale v juni v roku 2013, kedy eSte predmetné
ustanovenie neplatilo. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sud prvej instancie v podstate
iba konStatoval, ze urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu jej porovnania s priemernymi
urokovymi sadzbami bank pri obdobnom uvere, aviak nijako nezdévodnil z akych konkrétnych dévodov
povazuje tuto sadzbu, ktora je cca 0 5 % vysSia nez nim uvedeny priemer, za rozpornu s dobrymi mravmi.
NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozpor s dobrymi mravmi nezaklada pravny zaver, Ze Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

7.Sud prvej inStancie taktiez konstatoval, Ze za neprijatelni podmienku povazuje dohodnuté poistenie. V
tejto suvislosti konstatuje, Ze sa jedna len o formalnu dohodu, ktorej realnym a&elom nebolo kryt poistné
riziko pri neschopnosti Zalovaného splacat uver, ale jeho realnym ucelom bolo len navySit odmenu za
poskytnuty uver. Uvedené strohé konsStatovanie vSak sud prvej inStancie nijako blizSie neodévodnil s
poukazom na €ast' Il. Uverovej zmluvy (suhlas s poistenim uveru, bod 1. az 10. Uverovej zmluvy). Sud
prvej indtancie taktieZ kon&tatoval, Ze sa stotozfiuje s namietkou nespravneho vypoétu RPMN. Jednd
sa teda pravdepodobne o namietku Zalovaného, ale okrem tejto jedinej k tomuto kon&tatovaniu nic
neuviedol.

8. Za bezuroény a bezpoplatkovy povazoval sud prvej inStancie predmetny udver aj z dévodu
nedostatoéného zistovania Uverovej bonity Zalovaného s tym, Ze sa stotoznil so vSetkymi jeho
namietkami. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze z obsahu spisu skutone nevyplyva akym
konkrétnym spdsobom pravny predchodca Zalobcu preveroval bonitu Zalovaného. Bez naleZitého
preverenia vychadzal iba z konStatovania Zalovaného, Ze jeho prijem je 600,00 eur mesacéne (zo spisu
nevyplyva akym konkrétnym sp&sobom Zalobca toto tvrdenie overil). Odvolaci sud taktiez poukazuje na
to, Ze z vyjadrenia pravnej zastupkyne zalovaného na pojednavani dia 30.03.2023 vyplyva, Ze v Case
uzavretia Uverovej zmluvy mal Zalovany dojednany pracovny pomer iba na dobu ur¢itd. Z obsahu spisu
taktiez nie je zrejmé akym konkrétnym spésobom Zalobca zistoval a preveroval vydavky Zalovaného.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj napriek tomu, Ze pravna Uprava tykajuca sa
skimania bonity spotrebitefa nebola v ase uzavretia zmluvy eSte upravena v takom rozsahu, ako je
to v su€asnosti, tak je Uplne nepochybné, Zze zakladnou povinnostou veritefa z hladiska preverenia
bonity Zalovaného bolo zistenie, ale samozrejme aj preverenie, prijmov a vydavkov zalovaného. Aj ked
sud prvej inStancie relevantne neozrejmil z akych konkrétnych dévodov Zalobca hrubo porusil svoje
povinnosti vyplyvajlce z § 7 ods. 1 ZoSU, tak z jeho zaveru je zrejmé, Ze konanie Zalobcu vyhodnotil ako
hrubé porusenie, nakolko konstatoval Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze z obsahu nevyplyva, aby Zalovany rozporoval Zalobcom tvrdeny prijem vo vyske 600,00 eur,
ale poukazal na to, Ze v ase uzavretia zmluvy mal mat’ uzavrety pracovny pomer iba na dobu urgitu.

9. O tejto skutoCnosti vSak sudu nepredlozil dbkaz. Za tychto okolnosti odvolaci sud, bez dalSie
dokazovania, povazuje zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze zo strany veritela do$lo k hrubému poru$eniu
povinnosti vyplyvajucich z  § 7 ods. 1 ZoSU za pred&asny, priom pokial veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

10. V takomto pripade v €ase postupenia pohladavky na zaklade zmluvy zo dfia 12.10.2020 predmetny
uver este nebol v celom rozsahu splatny, kedZe jeho kone&na splatnost bola dojednana k 18.06.2023
a pokial doSlo k postupeniu tzv. ,Zivého* Gveru, je potrebné skumat splnenie podmienok vyplyvajucich
z § 17 ZoSU, resp. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a v tejto suvislosti aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje taktiez na to, Ze pokial by aj doSlo k hrubému poruseniu
povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, na zaklade zasady od ,va&sieho k mensiemu by veritel taktieZ nebol
opravneny pozadovat od spotrebitefa jednorazového splatenie spotrebitelského uveru.



11. Odvolaci sud ma teda zato, Ze zakladny argument zamietnutia Zaloby, ktory prezentoval sud prvej
inStancie, teda premli&anie uplatneného naroku, nie je spravny sa odvolaci sud taktieZz nestotozriuje
so zavermi sudu prvej inStancie tykajucimi sa bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi, kedZe takato skutoCnost nezaklada zakonny ddvod pre zaver, Ze uver
je bezuroény a bez poplatkov. Takyto zaver sudu prvej inStancie je nepreskumatelny, rovnako ako
jeho konstatovanie o nespravnom vypoéte RPMN. Co sa tyka zaveru, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov z dévodu nedostatoéného zistovania uverovej bonity Zalovaného, tak ani v tejto Casti nie je
rozsudok sudu prvej inStancie preskiumatefny, kedZe sud vlastne iba konstatuje aké doklady mali byt,
podla jeho nazoru, v konani predlozené, ale z jeho odévodnenia vilastne nevyplyva akym spésobom
sa vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a predlozenymi dékazmi stran sporu tykajacimi sa bonity
Zalovaného. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial by banka zistila dosledne vSetky skutonosti,
by skér evokovalo zaver, ktory uz odvolaci sud prezentoval, teda, Ze v danom pripade sa nejednalo
o hrubé poruSenie povinnosti veritela, ale nekonanie s odbornou starostlivostou. Sud prvej indtancie
nedostatoénym oddévodnenim svojich zaverov, ako aj zmato¢nymi skutkovymi tvrdeniami zatazil svoje
rozhodnutie nespreskiumatelnostou a takymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi,
aby uskutoc€nioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tomto konani sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach
celého konania, pri€om aj toto rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby bolo preskumatelné, pretoze tak,
ako na to spravne poukazal zalobca, sud prvej inStancie sice priznal Zalovanému nahradu trov konania
voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %, av3ak nijakym spbésobom sa nevysporiadal so zastavenim konania
v Casti o zaplatenie sumy 50 eur s prisluSenstvom, k zaplateniu ktorej doSlo aZz po podani Zaloby.
Ulohou sudu prvej indtancie bude teda prioritne opatovne posudit akym konkrétnym spésobom Zalobca
zistoval a vyhodnotil bonitu Zalovaného s poukazom na ust. § 7 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
V pripade potreby je sud prvej inStancie opravneny na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti
pozZiadat' strany o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP), pri€om vzhfadom na to, Ze sa jedna
o spotrebitel'sky spor, je sud opravneny taktiez vykonavat dékazy, ktoré strany sporu nenavrhnu (§ 295
CSP). V zavislosti od tychto skutkovych zisteni sud prvej indtancie vyhodnoti, &i bol Zalobca opravneny
pozadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského tUveru, v pripade ak také opravnenie
nemal, posudijeho aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

12.  Zalobca vo svojich vyjadreniach zo diia 07.10.2024 a 09.06.2025 uviedol, Ze odborna starostlivost
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V
ramci kontraktacného procesu nedo$lo k porudeniu Ziadnej povinnosti veritefa. Pri posudeni bonity
Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/
uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat’ uver bol jednoznacny
zaver o jeho platobnej sposobilosti/schopnosti splacat’ dany Gver. Zalobca predloZil vystup z internych
aplikacii postupcu, ktoré zaslal Zalobcovi na preukazanie riadneho overenia schopnosti splacat
poskytnuty uver Ziadatelov o Uver. Overovanie schopnosti splacat Uver prebieha vo vacsine pripadov
v automatickom reZime, pri¢om udaje potrebné na posudenie zZiadosti o Uver su napriklad z Uverového
registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelnej podobe zobrazuju len
interné aplikacie postupcu. Postupca preto tieto udaje pretavil do prilozeného osved&enia. Spotrebitel
v Ziadosti o uver deklaroval prijem vo vySke 600,00 eur. Zavisla &innost bola overena na zaklade
predloZzenych dokladov. V ramci nakladov na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritef
do uvahy Zivotné minimum spotrebitela v sume 198,09 eur, nakolko ten v Ziadosti o uver deklaroval
jedného &lena domacnosti a rodinny stav slobodny. Zivotné minimum spotrebitela a &lenov domacnosti
spotrebitela bolo podla deklarovanych informacii vo vySke 198,09 eur (jedna pInoleta dospela osoba).
Uvedené predstavuje pausalnu sumu vydavkov na byvanie, energie, telekomunikacné sluzby a vydavky
osobnej spotreby. Uvedené vydavky totiz nie je mozné objektivne overit bez neprimeraného zasahu
do sukromia potencionalneho Ziadatela o uver. V pripade ak by totiz Ziadatel o uver mal preukazovat
mesacné vydavky osobnej spotreby, bolo by potrebné vykonat Setrenie v mieste jeho bydliska,
preukazat mesacnu spotrebu domacnosti a zohladnit napriklad klimatické podmienky v danom obdobi,
zohfadnit' naklady Ziadatela o Uver na dopravu dokladovanim nakladov na motorové vozidlo alebo
MHD a pod. Takéto Setrenie je samozrejme absurdné a v beZznom Zivote nerealizovatelné. Narodna
uprava, smernice EU a ani dévodové spravy, &i recitaly nenaznadujl, Ze medzi povinnostami veritela



vykonavajuceho overovanie bonity bola aj povinnost’ skimat konkrétne bezné vydavky spotrebitela na
chod domacnosti. VySka splatky poskytnutého Uveru bola vo vysSke 126,00 eur. Existujuce zavazky
veritel overil dopytom do Uverového registra dria 05.06.2013, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany mal v €ase
poskytnutia Uveru Uverové zataZenie s mesacnou splatkou 59,00 eur. Disponibilny zostatok je vy33i ako
splatka schvalovaného Gveru. Zalobca touto cestou uvadza, Ze poistenie tveru nebolo podmienkou pri
uzatvoreni zmluvy, €ize bolo v tomto pripade fakultativne, t.j. iSlo 0 moznost, nie povinnost dojednat
taky druh poistenia. Zmluvu o uvere bolo mozné uzavriet a Uver poskytnut za rovnakych podmienok
aj bez poistenia. Poistné do vypoctu celkovych nakladov v takom pripade z dévodu jeho fakultativnosti
nevstupuje - nie je teda povinné a uverovu zmluvu za rovnakych podmienok méze klient uzatvorit' aj bez
dojednaného poistenia. Takto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v zmysle § 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Gveroch nie je zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov a teda ani do RPMN - podla
§ 2 pism. g) ZoSU: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok®. Spotrebitel uviedol v Ziadosti prijem u zamestnavatela ADECCO, spol. s.r.o.
od 01.11.2012. Spotrebitel na preukdzanie tejto skuto€nosti predloZil vypis z uctu v inej banke. Tento
vypis v8ak poskytovatel Uveru nema archivovany, nakolko od poskytnutia Uveru uplynulo viac ako
10 rokov a od postipenia pohladavky viac ako 5 rokov. Zalobca v$ak poukazuje na skutoénost, ze
spotrebitel potvrdil spravnost’ tychto Udajov vlastnoruénym podpisom na Ziadosti o uver. Veritel na
zaklade overenia akceptoval celkovy prijem vo vyske 600,00 eur. Co sa tyka vydavkov, Zalovany ma
naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost. V ramci ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do
Uvahy Zivotné minimum spotrebitefov a 0s6b voci ktorym maju vyZivovaciu povinnost v sume 198,00 eur.

13. Obdobné skuto&nosti uviedli sporové strany prostrednictvom pravnych zastupcov na pojednavani
dna 12.06.2025.

14. Sud opéatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou
o splatkovom uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami k zmluve, Zmluvou o postupeni
pohladavok, prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, vypisom z osobného u&tu zalovaného,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vyzvami a pokusom o zmier, vyjadreniami Zalobcu
a zalovaného a uznesenim odvolacieho sudu.

15. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

16. Dna 05.06.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, SLSP, a.s., a Zalovany Zmluvu o splatkovom
uvere €. 5043153149. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v sume 5.900,00 eur, pri celkovej cene
Uveru 13.863,85 eur, pocte splatok 120 a vySke mesacénej splatky v sume 119,64 eur, ronej Urokove;j
sadzbe vo vySke 19,90 % po zlave a RPMN vo vyske 22,14 %. Datum splatnosti prvej splatky bol
stanoveny na defi 18.07.2013.

17. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 03.03.2020 pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru ku driu 02.03.2020.

18. Pokusom o zmier zo dfia 17.06.2021 Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu diZznej sumy vo vyske
8.101,51 eur.

19.  Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 12.10.2020 postupil postupca svoju pohladavku vo i
Zalovanému Zalobcovi. Podfa prilohy k zmluve vySke postupenej pohladavky predstavovala &iastku
7.470,28 eur. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

20. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:



21. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. Pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut uroky (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

22. Zmluvou o pdzZitke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pbzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

23. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

26. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podfa § 1 ods. 2 zdkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

30. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

31. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
OZ musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

32. Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zadkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

34. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

35. Vtomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

36. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

37. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zadkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

38. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

39. Podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

40. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dIZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohladavky oznami



diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni (§ 526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

41. V § 528 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika sa uvadza, Ze postupca je povinny odovzdat postupnikovi
vSetky doklady a poskytnut’ vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

42. V zmysle § 92 ods. 8 zakona NR SR ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

43. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Postiupenim pohladavky treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu
v osobe veritela, ked na zaklade zmluvy medzi pévodnym veritefom a tretou osobou postupi pévodny
veritel svoju pohfadavku, ktori ma v €ase postupenia voéi dlznikovi, novému veritelovi a to aj bez
suhlasu diznika. V danom pripade sa v3ak Slovenska sporiteffia, a.s. ako banka a pévodny veritel
pri postupeni pohfadavky Zalovanému na ind osobu musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika aj ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nakolko ten ma vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku povahu lex specialis.

44. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupenia pohlfadavky banky na ind osobu
je, aby bol klient s plnenim pohladavky v omeSkani aspori 90 dni a zaroven to, aby ho banka na jej
splnenie pisomne vyzvala. Pisomna vyzva banky dlZznikovi na spinenie dlhu je nevyhnutnou podmienkou
platnosti postupenia (cesie) pohfadavky banky na tretiu osobu. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavku banka nemdze postupit a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto postupenie je svojim
obsahom a u€elom v rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.

45, Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

46. Povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu) pred postipenim pohfadavky bolo pisomne
vyzvat dlZznika (Zalovaného) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat dorucenie takejto vyzvy
Zalovaného, ako zadkonného predpokladu pre spbsobilé postipenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankéach.

47. Postupca, ktorému banka pohladavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, nakolko dorucenie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postipenie pohladavky (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/47/2016 zo diia 24.02.2016).



48. Sud ma za to, Ze vyzva uvedena v § 92 ods. 8 Zakona o bankéach nie je pravnym ukonom, ¢o
znamena, Ze platnosti resp. neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat’ v konani pred sudom. Ide o tzv.
fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienok mozZnosti dalSieho pravneho ukonu a to postupenia
pohfadavky zo strany banky. V pripade ak tento fakticky ukon nebol vykonany, neplatnym bude nésledny
pravny ukon.

49. Zvykonaného dokazovania vyplyva, Ze uzavreli pravny predchodca Zalobcu, SLSP, a. s. a zalovany
Zmluvu o splatkovom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru v sume 5.900,00 eur, pri celkovej
cene uveru 13.863,85 eur, pocte splatok 120 a vySke mesacnej splatky v sume 119,64 eur, roCnej
urokovej sadzbe vo vyske 19,90 % po zfave a RPMN vo vyske 22,14 %. Datum splatnosti prvej splatky
bol stanoveny na defi 18.07.2013.

50. Od rozhodovania odvolacieho sudu, teda od rozhodovania zo dfia 12.09.2024, ktorym nadriadeny
sud vec zrusil a vratil rozhodnutie sudu prvej inStancie na dalSie konanie sa posunula, resp. dalej
vyvinula rozhodovacia prax sudov:

51. Podla Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.02.2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022:
.Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53
ods. 9 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 31.10.2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku
je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).*
To znamena, Ze sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu spolo&nosti EOS
KSI Slovensko s.r.0., ktoru vyvodzuje z toho dévodu, Ze okamzité zosplatnenie dlhu alebo tzv. default
Zalovaného bol u€ineny ako neplatny pravny ukon pravnym predchodcom Zalobcu a na zaklade toho
nemohli byt riadne splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie bankove;j
pohladavky na dalSi subjekt, pretoZe je celkom zrejmé, Ze postupovanie pohladavky v tomto pripade
vychadzalo z platnosti okamzitého splatenia dlhu, a teda bola postupovana cela pohfadavka z tverového
vztahu. Nakolko sud konStatuje neplatnost tohto okamzitého zosplatnenia, tak ku dfiu postupovania
pohfadavky, t.j. ku diu 12.10.2020 i$lo eSte o tzv. Zivy uver, ktorého platnost Uverovej zmluvy mala
kondit 18.06.2023. To znamena, Ze Uver nemohol byt riadne postupeny a preto Zalobca v tomto konani
nedisponuje aktivnou legitimaciou. A to s poukazom na sudom citované uznesenie, nakofko v okamzitom
zosplatneni, resp. z dvoch ukonov, z ktorych sa sklada tzv. default aj ako v predchadzajucej vyzve, nie
je presne konkretizovana splatka, pre ktord malo k zosplatneniu déjst.

52. A druhy dbévod, z ktorého sud odvodzuje neexistenciu aktivnej legitimacie u Zalobcu je neplatnost
okamzitého zosplatnenia dlhu okrem vys$3ie uvedeného aj z dévodu, Ze pri skimani bonity Zalovaného
pred poskytnutim Uveru banka nekonala s odbornou starostlivostou a nesplnila si riadne povinnost
skumat jeho uverovu bonitu. V sulade s pravne zavdznym pokynom KS v zrudujucom uzneseni
sud doplnil dokazovanie ohladne dokazovania bonity bankou a hodnoti a prisved€uje namietkam
pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze Zalobca tvrdil, Ze banka skimala bonitu okrem iného aj dopytom
do bankovych systémov, ako aj Socialnu poistoviu, ale neuniesla dékazné bremeno v tomto
smere. Naopak, Zalovany preukazal predloZzenim pracovnej zmluvy so zamestnavatelom ADECCO,
t.j. pracovnou agenturou v spojeni s dohodou o do€asnom prideleni zamestnanca medzi ADECCO
a Zalovanym, Ze nielenZze nemal uzavrety riadny pracovny pomer, ¢o uz samo o sebe by zniZzovalo
bonitu alebo by malo v o€iach banky znizovat jeho bonitu, pretoze ilo len o takzvaného agenturneho
zamestnanca pracovnej agentury, ktory fungoval na zaklade do¢asnych prideleni pracovnej agentury
uzivatefskym zamestnavatefom, €o celkom jasne vyplyva z ¢lanku IV., bod 5 dohody o doasnom
prideleni zamestnanca medzi pracovnou agenturou ADECCO a zalovanym, kde je uvedené, Ze
pridelenému zamestnancovi po dobu do€asného pridelenia nevznika pracovny pomer k doCasnému
zamestnavatelovi. A po druhé, z tychto dokumentov vyplyva, Ze ani teda ne$lo o pracovny pomer,
ale iSlo ,len“ o doCasné pridelenie agentirneho zamestnanca a aj to len na urcitu dobu a to na dobu
docasného pridelenia uzivatelskému zamestnavatefovi CCC obuv SK, s.r.0. V zmysle zaverov KS, ktory
uviedol, Ze zalovany toto tvrdil na pojednavani, ale nepredlozil k tomu sudu dbékazy, sud konstatuje, Ze
po odvolacom konani tieto dokazy pisomne sudu Zalovany predloZil a z tychto dokazov celkom jasne a
zrejme vyplyva, Ze Zalobca, resp. pravny zastupca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou. Pretoze
je mozné, Ze sice istym spésobom zistoval bonitu Zalovaného, ale pri zistovani mal zistit, alebo ak konal
s odbornou starostlivostou, tak musel zistit, Ze Zalovany je nebonitny na vySku uveru, ktora mu bola
poskytnuta. Okrem toho pred poskytnutim tohto sporného Uveru, mu 2 dopyty v rovhakom bankovom



dome (Slovenskej sporitefni) boli odmietnuté. Na zaklade toho sud konstatuje, Ze pri riadnom nesplneni
podmienky podla § 7 ods. 1 ZSU, resp. jej nesplneni s odbornou starostlivostou v kontexte § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. A preto, ak tak ucinil, tak i z tohto dévodu okamzité zosplatnenie Uveru
bolo neplatné. A tym padom i postupovana pohladavka z banky na nebankovy subjekt - zalobcu nemohla
napifat literu § 92 ods. 8 zakona o bankach, a teda postlpenie je neplatné a Zalobca preto nedisponuje
aktivnou vecnou legitimaciou.

53. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

54. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

55. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 257 CSP, vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

59. Zalobca v odvolani vo&i prvému prvoinstanéného rozsudku dévodil, Ze minimalne v &asti 50,00 eur,
v ktorom bolo konanie pévodne zastavené v prvoin§tanénom konani sa da hovorit' o uspechu zalobcu
v tomto konani, pretoZe Zalovany tuto splatku uhradil dobrovolne pogas sudneho konania. Sud sa ale
s touto namietkou Zalobcu nestotozruje, pretoze ako je odévodnené vy$Sie, Zalobca voci Zalovanému
nemal Ziaden narok a tym padom v podstate, ak Zalovany pocas sudneho konania platil, tak platil bez
pravneho dévodu. Preto sud konstatuje plny uspech Zzalovaného v tomto konani, ktory mu aj priznal v
rozsahu 100 % a rovnako tak aj v sulade so zavermi zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ako
aj v sulade s § 396 ods. 3 CSP, sud priznal plne uspeSnému Zalovanému aj trovy odvolacieho konania,
nakol'ko aj v odvolacom konani toto konanie viedlo k jeho plnému Uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



