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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lubomiry Kubariovej, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any (dalej len ,prokurator®) proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 16.10.2024, sp.zn. TO-8T/16/2022, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 12. juna 2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany*) podfa § 285 pismeno a/ Trestného
poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Topol€any zo dia 02.02.2022, vedenej pod
Pv 102/21/4406-22, zo skutku pravne posudeného ako precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze: ,na zaklade uzatvorenej pisomnej
zmluvy zo dria XX. XX.XXXX medzi nim a spolo¢nostou C. D., E., v presne nezisteny ¢as dfa 13.09.2018
v obci F. E. G. H. A. prevzal od konatela predmetnej spolo¢nosti C. D., poSkodeného I. A. finan&nu
hotovost' vo vyske 5.000,- Eur za u¢elom zaplatenia poplatkov ohladne vybavenia stavebnych povoleni
a zabezpecenia projektov v suvislosti s planovanou vystavbou rodinnych domov na pozemkoch v
k.. obce J. K., a kedZe obvineny poSkodenému pri viacerych osobnych stretnutiach oznamil, Ze je
vSetko vybavené, zo strany spoloénosti C. D. doslo k samotnej realizacii vystavby rodinnych domoyv,
avSak na jesen roku 2019 sa poSkodeny dozvedel, Ze nie su vybavené Ziadne stavebné povolenia,
po ¢om obvineny na dotazy poSkodeného uvadzal, Ze on nepochybil a na osobné vyzvania alebo
prostrednictvom sms sprav prevzatu hotovost doposial poSkodenému nevratil, ale si ju ponechal a pouZil
na bliZz8ie nestotoZzneny ucel, &im tak poSkodenému I. A., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom E., A. XXX/XX,
ako konatefovi spoloénosti C. D. spbsobil Skodu vo vySke 5.000,-Eur”, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku bol poSkodeny s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného,
ktoré oddvodnil tym, Ze sud |. stupfia rozhodol na zaklade nespravneho posudenia skutkovych zisteni
a nedostatoCne sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Spachanie
skutku preukazuje priamo poskodeny, ktory opakovane vo svojich vysluchoch po riadnom pouceni
potvrdil, Ze obzalovanému odovzdal finan&nu hotovost vo vyske 5.000 eur na vybavenie stavebnych
povoleni. Pri odovzdavani pefiazi sice nebol Ziadny svedok, avSak nepriamo odovzdanie tejto financne;j
hotovosti preukazuje doklad o vybere finan&nej hotovosti z u¢tu poSkodeného ako aj SMS komunikacia,
v ktorej poSkodeny Ziada vratenie tejto sumy. Samotny obZalovany v tejto SMS komunikéacii potvrdil
prevzatie penazi a opakovane sfuboval ich vratenie. Ostatni svedkovia sa skuto¢nosti dozvedeli len
sprostredkovane. Z dékazov bolo teda preukazané, Ze obzalovany prevzal od poskodeného finanénu
hotovost' za stanovenym u&elom, ktory obzalovany nevykonal a ani peniaze nevratil. Navrhol zrusit



napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a podla § 322 odsek 1, odsek
4 pismeno a/ Trestného poriadku vec vratit sudu |. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ktory povazuje
odvolanie prokuratora v celom rozsahu za nedévodné, pretozZe takuto sumu od poskodeného neprevzal
a pokial prokurator argumentuje SMS komunikaciou, tak tato vobec nepotvrdzuje prevzatie uvedenej
sumy. Vo vztahu ku komunikacii na &.I. 273-290, tato prebehla v €ase, ked sa rieSili peniaze od L.
a peniaze i8li vylu€ne na stavbu a nie na stavebné povolenie. Komunikacia potvrdzuje jeho tvrdenia,
a to rovnako aj vypoved svedka L.. Sud I. stupna sa vysporiadal so v8etkymi vyznamnymi okolnostami
pre rozhodnutie a rozhodol spravne v sulade so zakladnou zasadou trestného konania, zZe vina
obzalovaného musi byt preukazané jednoznaéne a nepochybne. Navrhol odvolanie prokuratora podla
§ 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut'.

Obzalovany A. B. bol o verejnom zasadnuti riadne a v€as upovedomeny, poziadal o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti a krajsky sud preto za splnenia podmienok ustanovenia § 293 odsek 7
Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania
prokuratora, navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku a vec vratil sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch vyjadrenia k odvolaniu
prokuratora. Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
v neprospech obZalovaného, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 odsek 1, odsek 3 Trestného
poriadku, preskumal podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost napadnutého
oslobodzujuceho rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost konania, ktoré
mu predchadzalo, pri¢om neopomenul skumat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, aj ked
treba uviest, Ze uvahy sudu I. stupfa su v celom rozsahu prevzaté z uznesenia Krajského sudu v Nitre
z 26.10.2023, sp. zn. 4To/81/2023, ktorym bol rozsudok v danej veci zo 04.05.2023, sp. zn. 8T/16/2022,
v tom ¢ase Okresného sudu Topol€any zruSeny a vec bola tomuto sudu vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Bez ohlfadu na uvedené vSak krajsky sud uvadza, Ze v prejednavanej veci bolo od zaciatku
trestného konania potrebné vykonat dokazovanie k objasneniu zakladnej skutkovej otdzky vyplyvajucej
z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, teda &i sa skutok, popisany v obZalobe
prokuratora a nasledne v rozsudku sudu |. stupfia, stal a & ma znaky trestného €inu a v neposlednom
rade, & skutok popisany v skutkovej vete obzaloby, je oznafeny spésobom, ako to predpoklada
ustanovenie § 235 odsek 1 Trestného poriadku. V skutkovej vete podanej obzaloby je popisané konanie
obzalovaného, ktory mal od poskodeného prevziat sumu 5.000 eur za uelom zaplatenia poplatkov za
vybavenie stavebnych povoleni a to na zaklade pisomne uzatvorenej zmluvy z 10.02.2017, nasledne
su v skutkovej vete popisané skuto€nosti, ako sa poSkodeny dozvedel, Ze nie su vybavené stavebné
povolenia, Ze pozZiadal obZalovaného o vratenie finan&nej hotovosti, ktoré obZalovany poSkodenému
nevratil a pouzil na nestotoZzneny ucel. Tymto konanim sa mal obZalovany dopustit pre€inu sprenevery
podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.



Podla § 235 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, okrem inych nalezitosti obZaloby uvedenych
v pismenach a/ az f/ tohto ustanovenia, obZaloba musi obsahovat obZalobny navrh, v ktorom musi byt
oznaleny skutok, pre ktory je obvineny stihany s uvedenim miesta, €asu a spésobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skutoénosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
a aby bolo oddvodnené pouzitie urlitej trestnej sadzby, dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku
s uvedenim zakonného pomenovania trestného €inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenia
Trestného zakona a vSetky zakonné znaky, vratane tych, ktoré odévodfujua uréitu trestni sadzbu.

Podla § 163 odsek 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania, pripadne aj uvedenim inych skutoénosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny
s inym, ako aj uvedenim v8etkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddvodriuju urcitd trestnu
sadzbu.

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobi tak
na cudzom majetku 8kodu malu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi byt v tzv. skutkovej vete obzaloby a nasledne
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal vietkym znakom skutkovej podstaty trestného €inu, z ktorého
sa obvineny uznava za vinného. Ak ma byt skutok uvedeny v odsudzujucom rozsudku pravne hodnoteny
ako precin sprenevery podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona, musi obsahovat vdetky znaky uvedeného
trestného Cinu, t. j. Ze musi vyjadrovat’ a to v skutkovej vete také konanie obvineného, ktorym si tento
prisvoji cudziu vec, pricom podmienkou prisvojenia si cudzej veci je jej zverenie.

Krajsky sud zo znenia skutkovej vety podanej obZaloby, ktora popisuje konanie obzalovaného, v3ak
nezistil, Zze obZalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena. K danému sa krajsky sud
vyjadroval uz v zruSujucom uzneseni z 26.10.2023, sp. zn. 4To/81/2023, priCom krajsky sud na
tychto uvahach zotrvava, pretoZze vykonanym dokazovanim nedo$lo k Ziadnej zmene v skutkovej vete
obZaloby, pricom zdbérazfiuje, Ze tvrdenia prokuratora, Ze obZalovanému bola zverena suma 5.000 eur
na vybavenie stavebnych povoleni a to na zéklade pisomnej zmluvy z 10.02.2017 medzi obZalovanym
a spolo€nostou C. D. (dalej len ,,spoloénost poskodeného®), nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu,
pretoZze nezodpovedaju obsahu zmluvy, na ktord prokurator odkazuje v podanej obzalobe. Citovana
zmluva, na z&klade ktorej mal obzZalovany konat sp6sobom uvedenym v obZalobe prokuratora, takéto
opravnenie obZalovaného neobsahuje. ObZalovany mal pre spolo¢nost poSkodeného podfa tejto zmluvy
vyvijat €innost smerujucu vyluéne k tomu, aby mal zaujemca prilezitost' uzavriet zmluvu s tretou osobou,
predmetom ktorej je vystavba rodinného domu. Ziadne dalie opravnenia obZzalovany na zaklade
citovanej zmluvy nemal. Takémuto zaveru nasvedCuju aj dalSie uvahy krajského sudu, ze obZalovany
nemal opravnenie a ani moznosti akymkolvek spdsobom zabezpe it tzv. vybavenie alebo realizaciu
stavebného povolenia, na ktoru €innost mu dana finanéné hotovost’ mala byt poskytnutd. Z ustanovenia
§ 58 odsek 1 zékona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny
zakon“) vyplyva, Ze Ziadost o stavebné povolenie spolu s predpisanou dokumentaciou podava stavebnik
stavebnému uUradu, priCom z dalSich ustanoveni stavebného zakona vyplyvaju vdetky nalezitosti, ktoré
musia byt splnené, aby bolo stavebné povolenie vydané a to vratane projektovej dokumentacie, ktora je
samozrejme zakladnou nalezitostou pre preskimanie predloZenej dokumentacie stavebnym uradom na
ucely vydania stavebného povolenia. Podla § 59 odsek 1 stavebného zdkona ucastnikmi stavebného
konania su stavebnik, pravnické a fyzické osoby, ktoré maju vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam
na nich vratane susednych pozemkov a stavieb. ObZalovany ako osoba, ktora vykonavala podla
zmluvy uzatvorenej so spolo€nostou poskodeného sprostredkovatelsku ¢innost, nebol a ani nemohol
ucastnikom daného stavebného konania, vykonanym dokazovanim nebolo ani preukazané, Ze na takéto
konanie bol osobitne spinomocneny podla prislusnych ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani a preto nemohol zabezpedit stavebné povolenie, resp. zaplatenie poplatkov na ucely stavebného
povolenia, a to zvlast' v tom pripade, Ze stavebné konanie v danych veciach, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania, ani nebolo zadaté z dévodu, Ze Uc€astnici konania a to konkrétne stavebnici nepodali
Ziadosti o stavebné povolenie prislusnému stavebnému uradu a nehovoriac o tom, Zze nedisponovali
ani prislusnou projektovou dokumentéaciou. Nie je teda zrejmé, ako poskodeny ako Statutarny organ
spolo¢nosti, ktora mala vykonat' stavby pre konkrétnych stavebnikov v danej veci, mohol predpokladat,
Ze obzalovany méze, resp. ma zabezpecit' prislusné stavebné povolenia, vratane zaplatenia poplatkov



za tieto povolenia, na ktoré mu mali byt tieto peniaze poskytnuté. Skutkova veta podanej obzZaloby
teda neobsahuje uvedenie zakonnych znakov trestného ¢inu a na podklade takto formulovaného skutku
nie je mozné, aby mohol byt skutok posudeny ako trestny €in, t.j. ako precin sprenevery a za daného
znenia skutkovej vety obZaloby, ani ako iny trestny &in uvedeny v osobitnej €asti Trestného zdkona.
Tu je potrebné uviest, ze zodpovednost za kvalitu popisu skutku, ktory sa obZalovanému kladie za
vinu, ma v konani pred sudom iba prokurator a nie je ulohou sudu prvého stupfia, aby bez navrhovej
aktivity upravoval prokuratorovi skutok tak, aby obZalovaného mohol uznat za vinného, nakofko dékazné
bremeno ohladne otazky viny ma v konani pred sudom len prokurator. Organy ¢inné v trestnom konani by
preto mali popisu skutku venovat nalezitu pozornost, nakolko vysledok trestného konania méze zavisiet
aj od toho, ako je formulovany skutok v obZalobnom navrhu.

Bez ohladu na uvedené vsak krajsky sud zotrvava aj na dalSich uvahach uvedenych v jeho ostathom
rozhodnuti, Ze odovzdanie sumy 5.000 eur obZalovanému ma okrem tvrdenia poSkodeného a vyberu
finanénej hotovosti podkodenym preukazovat' aj SMS komunikacia medzi obZalovanym a poSkodenym.
Obsah komunikacie nachadzajucej sa v spisovom materiali vSak takéto tvrdenia neobsahuje, pretoze
v spisovom materidli, konkrétne na €.I. 22 sa nachddza komunikacia medzi poskodenym a obZalovanym
o sume 5.000 eur odovzdanej vSak v roku 2017, a ani z obsahu dalSej komunikécie na socidlnych
sietach, ktord bola vykonana na hlavnom pojednavani po zruSeni veci krajskym sudom, nebolo
preukazané konkrétne odovzdanie danej sumy obZalovanému za uc€elom vybavenia stavebnych
povoleni. Obsah predloZzenej SMS komunikacie nasvedZuje tomu, Ze poSkodeny a obZalovany vzajomne
komunikovali o uréitej finanénej hotovosti, avsak iSlo o sumu 10.000 eur, ktory poSkodeny pozadoval
od jedného z investorov stavby, ktorému staval dom. Konkrétne poSkodeny Ziadal 10.000 eur pre
robotnikov, kurenie a material a prave tato suma bola dfia 13.09.2018, kedy sa mal skutok stat, zaslang
na ucet poskodeného, prave od tohto stavebnika. Z vys8ie uvedeného preto nie je bez dévodnych
pochybnosti mozné vyvodit' zaver, Zze suma 5.000 eur, ktora bola v tento def vybratd poskodenym
z jeho uétu, nebola pouzita prave na ucely, na ktoré ju poSkodeny Ziadal od stavebnika L., teda na
naklady suvisiace s vystavbou rodinného domu tohto stavebnika, ked navy$e bolo preukdzané, Ze so
stavbou, konkrétne tohto domu, bolo uz za¢até. NavySe krajskému sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
poskodeny vykonaval realizaciu konkrétnych stavieb bez toho, aby mal k dispozicii kompletnu projektovu
dokumentaciu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zméato¢nost vypovede poSkodeného, z obsahu ktorej vyplyva,
Z2e 5.000,--eur poSkodeny dal obzalovanému dfia 13.09.2018, na presne dany ucel, po nejakom
¢ase mu mal obZalovany osobne povedat, Ze vSetko je vybavené, Ze sa mdze zacat so samotnou
vystavbou rodinnych domov, ¢o aj urobil a v mesiaci august 2018 zacal vystavbu rodinného domu
pre M. L.. Vystavbu domov zacal rieSit s tym, Ze bol v tom, Ze v8etky povolenia za stavby su
vybavené a aj zakupené projekty. Z daného vyplyva, Ze vypoved poSkodeného vo vztahu ku skutoCnosti,
kedy a za akym u€elom odovzdal obZalovanému 5.000,--eur, je zmato¢na a v danom $tadiu konania
existuju dévodné pochybnosti o jej vierohodnosti, pretoZze podla jeho vypovede mu mal peniaze na
ucely stavebného povolenia a projektovej dokumentacie odovzdat dia 13.09.2018, avSak z citovane;j
vypovede vyplyva, Ze stavbu, konkrétne pre svedka L., za€al uz v auguste 2018, o ¢om svedci aj obsah
predloZenej komunikacie, ked uvadzal, Ze k stavbe pre L. nebude pokraCovat, pokial mu neda aspon
10.000,--eur a uviedol, Zze v tom Case si myslel, Ze je vSetko vybavené. Dané tvrdenia poSkodeného
teda nasvedC&uju skuto€nosti, Ze malo ist o peniaze odovzdané obzZalovanému v roku 2017, o ktorych
sa bavili v predlozenej SMS komunikacii, pretoze ked mal zaCat stavat pre stavebnika L. az po
tom, ¢o ho mal obzalovany ubezpetit, Ze vetko je vybavené, tak potom nemohol za&at' stavbu pre
stavebnika L. uz v auguste 2018, ked obZalovany mal, podla tvrdenia poSkodeného, vybavovat stavebné
povolenia az po tom, o mu mal 13.09.2018 odovzdat 5.000 eur. Dané skuto&nosti v suvislosti s tym,
Ze o odovzdani sumy 5.000 eur poSkodenym obZalovanému neexistuje Ziadna pisomna dokumentacia
a ani ziadna priama svedecka vypoved, spochybriuju tvrdenia poSkodeného, Zze obZalovanému dna
13.09.2018 odovzdal finan€nu hotovost’ 5.000 eur a navy$e za ucelom vybavenia stavebnych povoleni.
Z obsahu spisového materialu, predovSetkym listinnych dokazov a vypovedi svedkov je zrejmé, Ze medzi
obzalovanym a poskodenym existovali ur&ité obchodné vztahy a pravdepodobne aj presuny finanénych
prostriedkov, &i uz v sulade so zadkonom alebo mimo zakonny ramec, avSak na zaklade zabezpe&enych
dbkazov v danej trestnej veci nie je mozné bez dévodnych pochybnosti urobit’ zaver, Ze skutok popisané
v obZalobe prokuratora sa stal a v neposlednom rade, Ze obsahuje vSetky zakonné znaky precinu, resp.
trestného &inu popisaného v osobitnej €asti Trestného zakona.



Krajsky sud, rovnako ako sud I. stupfa, nemal za nepochybne preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol obzalovany stihany, poukazujuc pritom na vyhodnotenie dékazov sudom I. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku a v ktorom
sa sud |. stupfia vysporiadal s dbkazmi tak obZaloby ako i obhajoby, aj ked' prevzaté z ivah uvedenych
v zruSujucom uzneseni krajského sudu a spravne dospel k zaveru, Ze nebolo dostatonym spdsobom
a bez pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

S poukazom na uvedené odvolaci sud odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



