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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/
XX, XXX XX E. pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o. so sidlom nam.
M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 861 375, proti povinnej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
H. XXXX/XXX, XXX XX E., zast. A. A. D., I. J. XXXX/XX, G., v konani o vymozenie penaznej pohladavky-
istiny vo vySke 6.638,78 EUR spolu s prisluSsenstvom, rozhodujuc o staznosti povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/1400/2024 zo dna 23.04.2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/1400/2024 zo
dria 23.04.2025 vydaného vysSim sudnym uradnikom zamieta.

[I. Opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
14.6.2024 domahal od povinnej vymoZenia pefiaznej pohladavky-istiny vo vyske 6638,78 EUR spolu
s prislusenstvom voci povinnej, a to na zaklade exeku&ného titulu- platobny rozkaz ¢.k. 8R0/52/2007,
ktory vydal Okresny sud Topol€any diia 26.2.2007, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria
15.3.2007. Sud po preskumani navrhu a priloh k nemu vydal pod spisovou znac¢kou 37EK/1400/2024
dna 8.7.2024 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Natalia Durakova, &im sa
dfia 8.7.2024 zacalo exeku¢né konanie.

2. Uznesenim sp. zn. 37Ek/1400/2024 zo dfia 23.04.2025 sud navrh povinnej na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol a Ziadnemu z u&astnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s ndvrhom povinnej na zastavenie exekucie nepriznal. Predmetné uznesenie sud
v osobe vysSieho sudneho uradnika odévodnil tym, Ze exekucia bola zastavena vydanim Upovedomenia
o zastaveni starej exekucie diia 28.1.2020, ktoré vydal sudny exekutor JUDr. Natalia Durakova, podla
zdkona €. 233/2019 o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
adna 27.03.2020 bola exekucia ukon¢ena na zaklade oznamenia o ukonéeni exekuéného konania, ktoré
vydal stdny exekutor JUDr. Natalia Durakova. Okresny sud Topol&any vydal diia 26.02.2007 platobny
rozkaz sp. zn. 8R0O/52/2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 15.03.2007. PremiCacia doba zalala
plynut diiom vykonatelnosti platobného rozkazu t. j. od 16.03.2007 az do 11.05.2011, o predstavuje
1517 dni t.j. 4 roky a 57 dni. Dfia 12.05.2011 bolo zacaté exekucné konanie, ktoré prebiehalo az do
27.03.2020, ¢o malo za nasledok neplynutie premli¢acej doby. Premi&acia doba zagala opat’ plynut dfiom
28.03.2020 a plynula az do 13.06.2024, ¢o predstavuje 1538 dni, t.j. 4 roky a 78 dni. Dfa 14.06.2024
opravneny opatovne podal navrh na vykonanie exekucie na Okresny sud Banska Bystrica, o opatovne
spbsobilo neplynutie premli&acej doby. Sud dodal, Ze z celkovej 10 ro¢nej premi&acej doby uplynulo
len 3055 dni, ¢o predstavuje 8 rokov a 135 dni a teda namietka zo strany povinnej je v tomto smere
bezpredmetna.



Sud dalej uviedol, Ze povinna bola oddlZzena konkurzom, a to Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
300dK/35/2020 zo dna 07.02.2020. Nasledne Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 300di/2/2020-409
zo dia 26.4.2023, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 1.6.2024 zruSil oddlZenie
povinnej pre nepoctivy zamer a tento rozsudok bol nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4CoKR/80/2023 zo dfia 18.04.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dia 1.6.2024.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sud uviedol, Ze oddIZenie povinnej sa stalo vo&i opravnenému neucinné
a u opravneného vymahanej pohladavky sa obnovila povodna vymahatelnost a splatnost, nakolko
Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 300di/2/2020- 409 o zruSeni oddlZzenia pre nepoctivy zamer
povinnej nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 1.6.2024 a veritel si svoju pohfadavku prihlasil a
uplatnil dha 21.3.2020, z €oho vyplyva, Ze od zruSenia oddlZenia neuplynulo 10 rokov, ¢im sud vyhodnotil
aj tuto namietku zo strany povinnej ako nespravnu s poukazom na ustanovenie: § 166f ods.4/ zakona
€.7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii.

Sud ako posledné poukazal na namietku povinnej, Ze v upovedomeni o zacati exekucie je chybne
uvedena spisova znacka - Platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8R0O/52/27 zo dha
26.2.2007, kde povinna namieta, Ze rok 27 je v buducnosti a tak platobny rozkaz neméze existovat. Sud
vyhodnotil tuto namietku povinnej ako nedévodnu, nakolko v tomto pripade sa jedna o zrejmu chybu v
pisani, ktora nema Ziadny vplyv na podstatu tejto exekucie.

3. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktori odévodnila
tym, Ze doSlo k poruSeniu zakona &€. 233/2019 Z.z. - doS8lo k obnoveniu uz definitivne zastavenej
exekucie. Sud nezohladnil zanik exeku¢ného titulu — pévodna exekucia bola zastavena v roku 2020
a nemohla byt obnovena. Dnia 28.01.2020 vydala sudna exekutora upovedomenie o zastaveni exekucie
podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z.z. z dévodu uplynutia 5 ro€nej rozhodnej doby (exekucia
zacCata v roku 2007). Diia 30.03.2020 bola exekucia uradne ukon&ena bez namietok opravneného.
V roku 2024 exekutorka neopravnene obnovila konanie na zaklade toho istého titulu, €o je v rozpore
so zakonom. Ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z.z. zakazuje obnovu zastavenej exekucie
na zédklade pdvodného titulu. Jedina legalne cesta je novy exekucny navrh. Uznesenie ignorovalo
dokladovany zanik exekucie. Rozhodnd doba 5 rokov uplynula, ¢o malo za nasledok automatické
zastavenie v roku 2020 bez moZznosti obnovy. Sud mal aplikovat zakon €. 233/2019, €o vSak neurobil.
Sudna exekutorka vydala vo veci exekuény prikaz na déchodok a po dobu 8 mesiacov (od oktébra
2024) nezakonne strhava povinnej z déchodku sumy v rozpore so zakonom. Povinna dalej uviedla,
Ze zastavena exekucia po ZoUNEKU zanikd a neméze sluzit ako podklad pre nové exekuéné ukony.
Vlydanie prikazu na zréazky z déchodku v roku 2024 je preto nulitné, exekutor kona bez platného
poverenia. Aj keby exekucia bola pravoplatna, strhavané sumy musia dodrziavat nepostihnutelna &ast
doéchodku. Suma neopravnene strhnutych platieb musi byt vratena vratane drokov z omeskania. So
zretelom na uvedené povinna Ziadala o okamZité zastavenie exekucie voci déchodku povinnej, vratane
neopravnene strhnutych sim za poslednych 8 mesiacov spolu s urokmi; potrestanie sudnej exekutorky,
zruSenie uznesenia sp. zn. 37Ek/1400/2024 pre rozpor so zakonom; zakazat obnovu zastavenia
exekucie na zaklade pévodného titulu.

4. Predmetnu staznost povinnej sud opravnenému z dévodu procesnej ekonémie (nenavySovania trov
exekulcie) na vyjadrenie nezasielal. Povinna v podanej staznosti uvadzala rovnaké skuto€nosti ako
v navrhu na zastavenie exekucie, ku ktorym skuto&nostiam sa opravneny vyjadril vo svojom podani —
vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie, a teda stanovisko opravneného je sidu zname.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.



9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 9 ods. 1 ZoUNEK ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

12. Podla § 9 ods. 2 ZoUNEK pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukoneni exeku&ného
konania podla tohto zakona nepremi¢i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis
umoziuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.

13. Podla § 110 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dbévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

14. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

15. Sud po zisteni, Ze staznost povinnej vo&i napadanému rozhodnutiu bola podana v€as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadané uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinne;j
nie je dévodna.

16. V prvom rade sud konStatuje, Ze opravneny postupom podfa ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 233/2019
(ZoUNEK) podal dria 14.06.2024 na Okresny sud Banska Bystrica (exekuéné oddelenie) novy navrh
na vykonanie exekucie, ku ktorému pripojil exekucny titul, ako aj upovedomenie o zastaveni starej
exekucie. Exekuéné konanie sa tak vedie na zaklade nového navrhu na vykonanie exekucie. Nasvedcuje
tomu aj skutocnost, ze pévodné exekuéné konanie bolo vedené na Okresnom sude Topol¢any pod
sp. zn. 8Er /285/2011 vedené sudnym exekutorom JUDr. Nataliou Durdkovou pod sp. zn. EX 23/11.
V predmetnej novej exekucii vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37Ek/1400/2024
sud poveril vykonanim exekucie opéatovne sidneho exekutora JUDr. Nataliu Durdkovu. Stalo sa tak
v3ak postupom podla § 55 Exeku&ného poriadku.

17. Sud dalej udava, Ze prijatim zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani
(ZoUNEK) zakonodarca zasiahol do prebiehajucich (starych) exekuénych konani (t.j. exekuénych
konani zaCatych podla Exeku&ného poriadku pred 01. 04. 2017) tym spbsobom, Ze tzv. staré
exekucie po uplynuti rozhodnej doby ex lege zastavil. Uvedené v8ak neznamenalo zanik vymahanych
pohladavok, pretoZze zdkonodarca nemohol zasiahnut do Ustavného prava opravnenych vlastnit
majetok. V ustanoveni § 9 ZoUNEK preto upravil pre oprdvneného moznost podania opatovného
navrhu na vykonanie exekucie po zastaveni starej exekucie, ktory sa uz bude spravovat novou pravnou
upravou Exekuéného poriadku, t.j. bude podliehat novym pravidlam exeku¢ného konania a exekducie,
pricom rozhodnutie o podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie patri do vyluénej pravomoci
opravneného (veritela). Pre tento pripad su€asne osobitne upravil uplynutie premi&acich a prekluzivnych
doéb vymahanych pohladavok v § 9 ods. 2 (pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukoncéeni
exekuéného konania podfa tohto zdkona nepreml&i skoér, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak
osobitny predpis umozriuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby). Z dévodovej spravy mozno zistit,
Ze umyslom zékonodarcu bolo upravit' ,vynimku® pre pripady, kedy by po ukon&eni exekuéného konania
uz uplynuli premli¢acie resp. prekluzivne doby pre vymozenie naroku. V zasade bude platit, Ze opravneny
v ,zaCatom konani riadne pokracuje aj vtedy, ak poda opatovny navrh na vykonanie exekucie do jedného
roka po ukonc¢eni exekuéného konania podla tohto zadkona.



18. Opravneny sa vymoZzenia svojho pefiazného naroku voci povinnej na zaklade exekuéného titulu
domahal uz v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Topof€any sp. zn. 8Er/285/2011. Je
potrebné dalej zdéraznit, Ze pravna uprava premli&ania resp. prekluzie sa moze lisit' najma v zavislosti od
charakteru pravneho vztahu, ktory medzi u€astnikmi vznika resp. v zavislosti od pravneho predpisu, na
z&klade ktorého je tento pravny vztah zalozeny. VSeobecna uprava premi€ania, ktora by sa vztahovala
na vSetky druhy pravnych vztahov (napr. na sukromnopravne a aj verejnopravne, obgianskopravne a aj
obchodnopravne, atd.) v su€asnosti neexistuje. Vzhfadom na ob¢ianskopravny charakter vymahaného
naroku sa v danom pripade bude preml€anie posudzovat podla Obc&ianskeho zakonnika, ktory v § 110
ods. 1 upravuje, Ze pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sidu sa premlé&i za desat’ rokov odo dia,
ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Priom poCas exeku¢ného konania premi¢acia lehota spociva,
Cize neplynie. Pre posudenie namietky premli€ania je dalej podstatné to, Ze po€as trvania exekuéného
konania sp. zn. 8Er/285/2011 premli&acia doba neplynula s poukazom na § 112 Ob¢&ianskeho zakonnika.

19. V prvom rade sud konstatuje, Ze hoci vy8si sudny uradnik v napadnutom uzneseni nespravne ustalil
zaciatok a koniec plynutia preml€acej doby, je rozhodnutie vy8Sieho sudneho Uradnika vecne spravne.

20. V uvedenom pripade preml¢acia doba v suvislosti s vymahanou pohladavkou zac&ala plynut dna
15.03.2007 (s poukazom na § 110 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Z upovedomenia o zastaveni
starej exekucie vyplava, Ze navrh vedeny na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 8Er/285/2011 bol
datovany diiom 11.05.2011. Nie je vSak zrejmé, kedy bol tento navrh na vykonanie exekucie doru¢eny
sudnemu exekutorovi. Exekuéné konanie podfa ust. § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom
do 31.03.2017 totiz bolo za¢até doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ktory
zaCal vykonavat exekuciu az na zaklade poverenia sudu, v danom pripade na zaklade poverenia
zo dna 03.08.2011. Ak by v8ak aj sud pri posudzovani plynutia preml€acej doby bral do Uvahy ako
def zacCatia konania aZ defi vydania poverenia na vykonanie exekucie t.j. defi 03.08.2011 (€o je na
prospech povinnej, nakolko by tak uplynula vacSia €ast’ premlacej doby), za obdobie od 15.03.2007
do 03.08.2011 uplynuli z premiCacej desatro¢nej doby doba: 4 roky, 4 mesiace, 2 tyzdne a 5 dni
(spolu 1602 dni). Z uvedeného je zrejmé, Ze v starej exekucii bol navrh na vykonanie exekucie sp.
zn.8Er/285/2011 doru€eny sudu v ramci 10-ro€nej premli€acej doby podla § 110 ods. 1 Obd&ianskeho
z&konnika, pricom uplatnenim prava v ramci exekucie su€asne doslo aj k pretrhnutiu plynutia tejto 10-
ro¢nej premicacej doby s poukazom na § 112 Obcianskeho zakonnika. Pravo priznané exekuénym
titulom sa tak nepremicalo.

21. Hoci nasledne dosSlo k zastaveniu exekuéného konania (z dévodu podla ust. § 2 ods. 1
pism. a/ ZoUNEK - uplynutia rozhodnej doby) dfiu 27.03.2020 (kedZe neboli namietky podané,
exekuéné konanie sa skoncilo doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu), ¢o vyplyva
z pripojenych listinnych dbkazov, stalo sa tak zo zakona podla ZoUNEK. Novy navrh na vykonanie
exekucie bol sudu dorueny diia 14.06.2024 (podfa potvrdenky o prijati). Sud zaroven uvadza, Ze v
odseku 2 § 9 ZoUNEK sa upravuje vynimka pre pripady, kedy by po ukon€eni exekuéného konania uz
uplynuli premi€acie doby pre vymoZenie naroku. Ustanovenie sa samozrejme (a contrario) nepouZije
v pripade, ak tieto doby uz uplynuli pred ukon&enim exekuéného konania. U&elom je vytvorenie
dostatoného ¢asového ramca pre opravneného na zvazenie opatovného podania navrhu na vykonanie
exekucie ako aj pre exekuény sud na spracovanie navrhov. Pokial ide o Upravu premi¢ania, bude v
zasade platit, Ze opravneny v "zaCatom konani riadne pokracuje" (§ 112 Obc&ianskeho zakonnika) aj
vtedy, ak poda opatovny navrh na vykonanie exekucie do jedného roka po ukon&eni exekuéného konania
podla tohto navrhu zakona. Inymi slovami, jednoro¢né obdobie po ukoneni exekuéného konania ma
z hfadiska moznosti dlZznika namietat’ premli€anie (resp. moznost’ nariadit vykon rozhodnutia) rovnaké
ucinky, ako kedy pocas tohto obdobia riadne prebiehalo exeku¢né konanie. Uvedené vSak neznamena,
Ze v pripade ak opravneny nepoda navrh v jednoroCnej lehote automaticky déjde k nespocivaniu
premliCacej doby a jej plynutiu nepretrzite od vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Uvedené nepodanie
opatovného navrhu opravnenym v jednoroCnej lehote ma za nasledok, Ze po zastaveni exekucie
27.03.2020 premi¢acia doba zacgala znova plynut, teda v tomto pripade pokracuje plynutie premi¢acej
doby od 28.03.2020 do podania opatovného navrhu na sud — teda do 14.06.2024. Vzhfadom na uvedené
ku dfiu podania navrhu na sud, t.j. ku driu 14.06.2024 uplynuli z premliacej doby dalSie 4 roky, 2
mesiace, 2 tyZdne a 3 dni (t.j. spolu 1539 dni).



22. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto&nosti uplynulo z 10 roénej premi¢acej doby necelych 9 rokov.
Sud tak sumarizuje, Ze v predmetnej veci dospel k rovnakému zaveru ako vyssi sudny dradnik
v napadnutom uzneseni, Ze nedoslo k premi€aniu vymahaného naroku z exekuéného titulu, a teda
povinna neuviedla a nepreukazala v podanom navrhu na zastavenie exekucie a ani v podanej staznosti
Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.

23. K argumentacii povinnej, Ze sudny exekutor vydal prikaz na zrazky z déchodku v roku 2024, ¢o
povazuje povinna za nespravny postup sud udava, Ze sudny exekutor ma zakonnu moznost vydat
prikaz na zacatie exekucie zraZzkami z déchodku povinného. Na zaklade uvedeného prikazu na zacatie
exekucie Socialna poistoviia vykonava z déchodku povinného zrazky a tieto nevyplaca povinnému.
V danom pripade v3ak ide stale len o blokaciu uvedenych zrazok, ktoré sa v prospech sudneho exekutora
ani opravneného nevyplacaju. Socialna poistoviia zaéne vyplacat zrazené Ciastky sudnemu exekutorovi
az na zéklade prikazu sudneho exekutora na vykonanie exekucie zrazkami z déchodku, ktory vydava
sudny exekutor az po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
odkladny uginok, alebo po tom, ked sa mu doruéi rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol
(ust. § 66 a 67 Exeku&ného poriadku). Pokial ide o vysku zrézok z déchodku vykonavanu sudnym
exekutorom, podla nazoru povinnej v neopravnenej vyske (ktoré skuto€nosti povinnd naviac nijakym
spbsobom nepreukazala), v tejto suvislosti sud udava, Zze exekuciu vykonava sudny exekutor. Je preto
potrebné, aby sa povinna obratila na sudneho exekutora a vySku realizovanych zraZzok z déchodku
konzultovala s nim, kedZe sud nedisponuje Ziadnymi relevantnymi podkladmi k realizovanym zrazkam.

23. Sud prvej indtancie preto podanu staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 37Ek/1400/2024 zo dfia 23.04.2025 vyhodnotil ako nedévodnu a zamietol ju v celom
rozsahu.

24. O trovach staznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku. PretoZe sud prvej inStancie staznost povinnej
zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti by staznostny sud priznal opravnenému ako
uspesnej strane. Nakolko v3ak z exekuéného spisu vyplyva, Ze opradvnenému Ziadne trovy v suvislosti
s konanim o staznosti povinnej nevznikli (tento o podanej staznosti ani nemal vedomost), sud v sulade
s principom uvedenym v €lanku 17 CSP zakotvujicim procesnu ekonémiu rozhodol tak, Ze opravnenému
narok nahradu trov konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



