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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti A., B., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky C. D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, a otca C. D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. F., G. XX, toho
¢asu bytom H., D. I. X, pravne zastupeny JUDr. Petrom Bacikom, advokatom, Advokatska kancelaria
Bacikova a spol., so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 45, o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Otecsa zavazuje prispievat navyzivu maloletych deti A., B., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym
zo sumy 200 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne a maloletd A., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 170
eur mesacne na sumu 270 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom 01.06.2024.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.06.2024 do 12.06.2025 na maloleté deti A., B., nar. XX.XX.XXXX vo
vySke 900 eur saotec zavazuje splacat v50-eurovych mesacnych splatkach a maloletu A., nar.
XX XX XXXX vo vysSke 900 eur saotec zavazuje splacat v 50-eurovych mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, pocnuc diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

II. Tymto zaroven dochadza k z m e n e rozsudku Okresného siudu Banska Bystrica,
37P/198/2020-214 zo dfia 06.09.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
15C0oP/5/2022-292 zo diia 16.03.2022 vo vyroku o vyzivnhom na maloleté deti.
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Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dria 03.06.2024 sa domahala zvySenia vyZivného na maloletého B. zo sumy
200 eur na sumu 420 eur a maloleti A. zo sumy 170 eur na sumu 370 eur, uloZzenia povinnosti otcovi
prispievat’ vo vySke najmenej polovicou na dalSie aktivity deti a suvisiace naklady (napriklad lyzZiarsky
vycvik a zabezpedlenie vystroja a oble€enia, Skola v prirode, Skolsky vylet, stuzkova, vycvik na vodi€sky
preukaz, strojéek na zuby a okuliare), a to k jej rukam pred konanim akcie alebo nakupu, povinnosti otca
poskytovat detom vreckové (sporenie) v sume 50 eur na kazdé dieta zvlast, povinnost otca uhradzat
mimos&kolské aktivity deti ako napriklad u€ast vo futbalovom klube a jazykovej Skole, a to v termine ako
urCi poskytovatel.

2. Otec suhlasil so zvy$enim vyZivného, avSak nie na matkou navrhovanu vysku.



3. Rodicia na pojednavani diia 12.06.2025 navrhli sudu schvalit rodi€ovsku dohodu, s ktorou opatrovnik
suhlasil.

4. Podfla § 78 ods. 1, 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,.zakon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

5. Podla § 75 ods. 1, prva veta zédkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

6. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 52 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Rodi¢ia a pravny zastupca otca sa vzdali prava podat’ odvolanie voci vyroku o trovach konania
a opatrovnik vocCi vyroku o schvaleni rodiCovskej dohody. Sud preto pri pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia postupoval podla § 221 pism. a) CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsieho siidu na Krajsky std v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov vo veciach starostlivosti o maloletych, rodi¢ia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
pefnazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa U€astnici konania vzdali prava podat
vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neudinné.

Banska Bystrica, 12. juna 2025

Magr. Ingrid Steinsdorferova

sudca
Za spravnost vyhotovenia:

Maria Dobrotova



