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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Kon&tiakovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. D. E. XXX, v zast. Advokatska kancelaria JUDr. Boris Benkovi¢, s.r.o., ICO: 50 705 164, so sidlom
Malé Blahovo, Cukarabor 7098/55, 929 01 Dunajska Streda, proti Zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. I. XXX, v zast. JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat, so sidlom Dr. Vodu 2, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 3.553,76 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice
€. k. 14C/51/2024-141 zo dfia 18. decembra 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) doruéenou Okresnému sudu
Banska Bystrica diia 22.03.2024 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vy$ke 3.553,76 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze bezhotovostnym
prevodom poskytol na u&et Zalovanej diha 03.08.2023 pdzicku vo vySke 500 eur a dnha 24.12.2023
pbdzicku vo vySke 1.000 eur. Diia 30.08.2023 poskytol Zzalobca Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 170 eur,
drfia 12.09.2023 pdzicku vo vySke 706 eur a dfia 16.09.2023 pozicku vo vySke 249 eur, pricom tieto
finanéné prostriedky boli poskytnuté na Ziadost’ Zalovanej priamo na ucet zubnej kliniky J. A. B., J. za
stomatologické zakroky poskytnuté Zalovanej. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovanej poskytol pozicku aj
dna 31.03.2023 vo vySke 265,36 eura a dnia 19.07.2023 vo vySke 663,40 eura za u¢elom uhradenia
ceny zdjazdu pripadajucu na Zzalovanu, priCom aj tieto pefiazné prostriedky poskytol Zalobca na Ziadost
Zalovanej priamo na ucet cestovnej kancelarie SATUR. Podfa Zalobcu i8lo o p&Zicky pre Zalovanu, bez
ohladu na to, Ze peniaze neboli poukazané na ucet Zalovanej, ale boli zaslané na ucet, ktory Zalovana
oznadila. U&et tretej osoby bol teda len platobnym miestom, tretia osoba nie je vogi Zalobcovi v postaveni
diZnej sumy naposledy vyzvou podanou dria 13.02.2024. Predmetna vyzva nebola zo strany Zalovanej
prevzata a vratila sa odosielatelovi s poznamkou ,adresat nezastihnuty“. Zalobca tak pre Ggely uréenia
okamihu omeskania Zalovanej vychadza z datumu uloZenia zasielky na poste, t.j. 15.02.2024 s tym, Ze
prvym diiom omeskania je 16.02.2024. Okrem uz uvedenej istiny si Zalobca uplatfiuje aj zakonné uroky

z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne z dlznej sumy 3.553,76 eura od 16.02.2024 do zaplatenia.

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil Zalobca sudu spolu so Zalobou vypis z banky o
potvrdeni zrealizovania transakcie na sumu 500 eur a sumu 1.000 eur, potvrdenie o zaplateni sumy 170



eur, sumy 706 eur a sumy 249 eur za oSetrenie na zubnej klinike, dohodu o zmene zmluvy o zajazde -
Dodatok &.2 zo dfa 19.07.2023, potvrdenie zrealizovania transakcie na sumu 530,72 eura, potvrdenie
zrealizovania transakcie na sumu 1.326,80 eura, sledovanie zésielky podanej diia 13.02.2024, ftk.
vratenej zasielky.

3. Okresny sud Banska Bystrica (ako sud upominaci) vydal v predmetnej veci platobny rozkaz, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Z dévodu podania vecne odévodneného odporu proti platobnému
rozkazu Zalovanou, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Levice dia 24.07.2024
ako sudu miestne prislusnému na prejednanie veci podfa § 13 v spojeni s § 14 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Zalovana v podanom odpore potvrdila, Ze Zalobca jej poskytol sumu vo vyske 500 eur, ale ako
odmenu za vykonanie prace pre Centralnu komplexnu zachrannu sluzbu G., ktorej je Zalobca kone&nym
uzivatefom vyhod ako aj sumu vo vySke 1.000 eur, ktora predstavovala vianoény dar, tak ako vyplyva
aj z datumu prevodu na ucet Zalovanej, a to diia 24.12.2023. Stomatologické zakroky v celkovej vyske
1.125 eur uhradil Zalobca z vlastnej iniciativy, Zalovana ho nijakym spésobom o uhradenie neziadala.
Stomatologicku kliniku J. A. B., J. predtym nenavs&tevovala, vyber kliniky inicioval Zalobca. Na zaklade
uvedeného nie je mozné hovorit 0 zmluvach o pdzZicke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika, ale o
darovacich zmluvach v zmysle § 628 Obcianskeho zakonnika. Nie su naplnené ani dévody pre vratenie
daru podfa § 630 Obd&ianskeho zakonnika. Ukon&enie partnerského vztahu nemozno subsumovat pod
spravanie, ktoré hrubo poruSuje dobré mravy. Uhradeny zajazd bol rovhako darom pre Zalovanu a bol
zakupeny z vlastnej iniciativy Zalobcu. Ked' bol zajazd zakupeny, Zalobca so Zalovanou este netvorili par.
Ich partnersky vztah sa zac¢al az diha 15.06.2023 a zajazd bol Zalobcom zakupeny pre neho a inG osobu.
Zalovana bola ustanovena ako cestujica zajazdu aZ dohodou o zmene zmluvy o z&jazde konkrétne
Dodatkom &. 2 vyhotovenym dfia 19.07.2023. Zaloba je imyselna pomsta Zalobcu Zalovanej z dévodu
ukong&enia ich partnerského vztahu. Zalobca poZadované sumy uhradil z vlastnej vole dobrovolne a
bezodplatne bez toho, aby ho Zalovana o uhradu akymkolvek spbsobom Zziadala, iSlo teda o dary a
nie pozicku. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca ju nepretrzite kontaktuje telefonicky aj prostrednictvom
socialnych sieti, prenasleduje ju a Ziada o navrat do partnerského vztahu. Zablokovala ho na socialnych
sietach aj telefén, nasledne ju zalal kontaktovat' listami prostrednictvom Slovenskej posty. Navrhla
Zalobu zamietnut. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovana predloZila sudu Vypis z FinStat spolo€nosti
Komplexnej centralnej zachrannej sluzby G. a mailovi komunikaciu so Zalobcom.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovana potvrdila prijatie pefiaznych prostriedkov. Poprel
tvrdenie Zalovanej, Ze pefazné prostriedky predstavovali dar, iSlo o p6zic¢ky. K sume 500 eur Zalobca
uviedol, Ze Komplexna centralna zachranna sluzba (dalej len ,KCZS*) je ob&ianskym zdruZenim, pre
ktoré menovana nikdy nepracovala ani ako zamestnanec a ani ako zmluvny partner. Zalovana ako
dobrovolnik vypomahala v lete roku 2023 cca 3 alebo 4 dni pre Dobrovolny hasi¢sky zbor KCZS, tato
aktivita, ako uz vyplyva z dobrovolnickej povahy tejto Cinnosti, je bez ndroku na odmenu. Okrem toho
Zalobca figuruje v KCZS ako predseda predstavenstva iba od 01.12.2023. Pokial by bolo pravdivé
tvrdenie, Ze sa jednalo o odmenu pre Zalovanu za vykonanu ¢&innost pre KCZS, musela by za tuto
¢innost' Zalovana obdrzat’ odmenu priamo od KCZS, nie od Zalobcu ako fyzickej osoby. Suma 500,-
eur bola podla tvrdenia Zalovanej pozi¢ana za uc¢elom uhrady platieb za sluzby mobilného operatora.
Zalobca dalej poprel, Ze suma 1.000 eur mala byt vianoénym darom. Malo sa jednat o poskytnutie
penaznej pbzicky, nakolko Zalovana podla jej tvrdenia nemala mat dostatok prostriedkov, kedZe vetky
minula na nakup viano¢nych dar&ekov. V otadzke poskytnutia pefiaznej pdzicky za ucelom uhradenia
stomatologickych zakrokov uviedol, Ze na kliniku J. A. B. J. Zalovana prvy krat dostavila po navrate z
Rakuska, kde bola spolo¢ne na polovacke so zalobcom a otcom zalobcu, kde zalovanu rozbolel zub. Pri
tejto prilezitosti si Zalovana dohodla dalSie o$etrenia a poZiadala Zalobcu, aby ju na oSetrenia vozil a aby
za oSetrenia zaplatil, Ze sa s nim vyrovnana neskér, k Eomu nikdy nedoslo. Po niekolkych o3etreniach
sa Zalovanej cena stomatologickych zakrokov zdala velmi vysoka, tak za¢ala navstevovat doktora J. v
K., kde situacia bola obdobna. Poprel tvrdenie Zalovanej, Ze vyber kliniky bol iniciovany z jeho strany
ako aj tvrdenie zalovanej, Ze ho nijakym spdsobom neZiadala o uhradenie stomatologickych zakrokov.
Podla Zalobcu je absurdné, aby zaplatil za zakroky bez tohto, aby ho o to Zalovana poziadala. Uhrady
za poskytnuté stomatologické oSetrenia boli realizované ako penazné péziCky Zalobcu v prospech
Zalovanej, ktord ho o poskytnutie tychto prostriedkov poZiadala. So Zalovanou zacali tvorit par niekedy
v lete 2023 a k rozchodu doslo uz v januari 2024, preto nie je logické, aby uhradzal Zivotné naklady
Zalovanej, resp. aby za takyto relativne kratky ¢as boli povazované akékolvek poskytnuté plnenia zo



strany Zalobcu v prospech Zalovanej za dar. Ani skutonost, Ze ur€ité osoby tvoria par automaticky
neznamena, Ze kazdé plnenie jednej z tychto osdb v prospech druhej osoby, mozno posudit vyluéne
ako dar. Poukazal aj na dalSie sudne konania (prebiehajuce na Okresnom sude v Banskej Bystrici
v §tadiu upominacieho konania), ktoré iniciovali rodicia resp. dalSie subjekty vo€i Zalovanej, ktoré k
Zalovanej nemaju Ziadny emocionalny alebo iny obdobny vztah, t.j. argumentovat darovanim podla
Zalobcu nema Ziadnu relevanciu. K zdjazdu na Cyprus uviedol, Ze po tom o sa Zalovana dozvedela,
Ze ide na rodinnu dovolenku, opytala sa, & by mohla ist s nim a poziadala Zzalobcu a jeho matku o
Uhradu na fiu pripadajucej €asti s tym, Ze poskytnuté prostriedky Zalobcovi uhradi po dovolenke, ked
bude mat pefiazné prostriedky. K uvedenému vsak nedo$lo. Zalobca dalej uviedol, Ze nespochybfiuje,

uviedol v zalobe.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opétovne uviedla, Ze suma 1.000 eur bola viano&nym
darom od Zalobcu. Zalobcove tvrdenia, Ze malo ist o pdzicku z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov po absolvovani vianoénych nakupov oznadila za absurdné, vymyslené a nepreukazané.
Poukézala na skutoénost, Ze dia 24.12.2023 jej Zalobca daroval do drzby motorové vozidlo Volkswagen
T-Cross, Co tieZ neziadala a napisala mu spravu, Ze nepotrebuje byt ni¢im kupena, bola vZzdy samostatna
a ziadala, aby si auto zobral. Zalobca predmetné vozidlo v zapisnici o trestnom konani zo dita 10.07.2024
(dalej len ,ZTK") definoval ako sluzobné, a malo jej byt poskytnuté pred nastupom do pracovného
pomeru. Pocas kratkeho trvania partnerského vztahu sa so zalobcom zasnubili, planovali spolu svadbu,
nastahovali sa k sebe a mala nahlaseny trvaly pobyt na adrese bydliska Zalobcu. Poukézala na rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 14.06.2024, sp. zn. 5C/58/2023, ktory bol vydany v skutkovo
obdobnej veci. Poprela tvrdenie Zalobcu, Ze jej sumu 500,- eur Zalobca pozi¢al na Uhradu za sluzby
mobilného operatora. 15lo 0 odmenu za pracu vykonavanu v prospech KCZS, na vykon ktorej jej bol
poskytnuty dha 22.07.2023 aj sluzobny mobilny telefén znacky Apple iPhone 11 Pro, ktory Zalobca
Ziadal spat, ¢o preukazuje zapisnica o tresthom oznameni zo dnia 10.07.2024, pri€¢om suma 500,-
eur jej bola vyplatena dnia 03.08.2023. Z uvedeného dovodu iSlo o vyplatenie za urcity druh prace,
ktor( pre Zalobcu vykonavala. Zalovana dalej poukazala na skutoénost, Ze podla zapisnice o trestnom
oznameni mala neopravnene uzivat telefén od 02.02.2024, dovtedy ho teda uZivala opravnene. Zalobca
v zapisnici tiez uviedol, ze zalovana mala nastupit do pracovného pomeru v spolo¢nosti ADJ PLUS,
s.r.0., napriek tomu tvrdi, Ze pracu vykonavala pre KCZS. V oboch pripadoch by v3ak Slo o vykonanu
pracu pre Zalobcu, na zaklade ktorej jej bola predmetna suma vyplatena, kedZe Zalobca figuruje v
oboch uvedenych subjektoch. Po¢as partnerského vztahu so Zalobcom ho nijakym spésobom neziadala,
ani nenaliehala, aby jej zalobca akékolvek periazné prostriedky poskytol. VSetky Zalobcom definované
zmluvy o pdzi¢ke boli Zalovanej poskytnuté ako darovacie zmluvy. Zalobca vo vSetkych nim uvedenych
pripadoch preukazal slobodnu vblu uhradit predmetné zakroky a nikdy ho nijakym spésobom neziadala,
nenutila, nevyvijala na neho Ziaden natlak a rovnako Zalobca Zzalovanej nikdy nepovedal, Ze by uhradenie
stomatologickych zakrokov malo byt poskytnutou pefiaznou pézickou. Zalovana dalej uviedla, Ze aj
zdjazd bol darom Zalobcu pre Zalovanu a poprela tvrdenie Zalobcu, Ze by na neho naliehala, Ze sa
chce zéjazdu za&astnit ako aj tvrdenie, Ze sa zaviazala za z&jazd uhradit po jeho absolvovani. Zalobca
subezZne poclas partnerského vztahu so Zalovanou viedol i partnersky vztah s inou osobou, pre ktoru
bol zajazd zakupeny. Zalovana Zalobu oznagila za u&elovu ako akt pomsty za rozchod so Zalobcom
a navrhla zalobu ako nedévodnu zamietnut. Na preukazanie svojich tvrdeni dorucila sudu zapisnicu o
trestnom konani zo dia 10.07.2024 a konverzacie zo socialnej siete.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze trva na tom, Ze uvedené pefiazné prostriedky
predstavovali pefiazné pézicky. Poskytnuté financné prostriedky vo vySke 1.000 eur neboli vianoénym
darom, ale péZic¢kou. K preukazaniu tohto tvrdenia navrhol Zalobca vypoCut ako svedka svojho otca,
ktory bol u€astny komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou, ohladne poskytnutia tychto pefiaznych
prostriedkov. Zalobca poprel, Ze by suma 500 eur mala byt odplatou za vykonanu pracu pre KCZS.
Zalovana nepreukézala, ze by vykonavala pre niektory z uvedenych subjektov odplatné &innosti.
Penaznu pdzi¢ku poskytol Zalovanej zalobca, nie iny subjekt, preto je skimanie tejto otazky podla nazoru
uviedol, Ze to bola samotna Zalovand, ktora poziadala otca Zalobcu, aby jej sprostredkoval prijatie na
klinike J. A. B., o ¢om ma svedcit aj komunikacia zo socialnej siete. K zajazdu na Cyprus Zalobca uviedol,

ze Slo tiez o peflaznu péziCku a zalovana sa zaviazala zalobcovi tuto Ciastku vratit. K preukazaniu tohto
tvrdenia navrhol Zalobca vypocut’ ako svedka svojho otca.



8. Na verejné prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dna 23.10.2024, v ktorom pokracoval a
rozhodol dna 18.11.2024. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze finanéné prostriedky
boli poskytnuté ako péziCka, nie titulom daru a v ostatnom odkazal na svoje pisomné podania. Ako
dbkaz navrhol vykonat' vysluch Zalovanej. V zaverec¢nej re€i uviedol, Ze z predloZzenych dbkazov je
zrejmé, Ze sa jedna o zmluvu o pdzi¢ke, o nebolo vyvratené a Zalobca uniesol dékazné bremeno.
Z uvedenych dbévodov navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pravny zastupca Zalovanej

pripade. Navrhol vysluch Zalobcu a v zaverecnej re€i uviedol, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko Zalobca nedisponuje s pisomnou zmluvou o pdzi¢ke ani s dlZobnym Upisom. Pre jeho
uspech v konani bolo nevyhnutné poskytnutie pdZiCky preukézat aj inymi prostriedkami ako vypovedou
Zalobcu a tenden&nou vypovedou svedka, ktory je rodinnym prislusnikom Zalobcu. Z dévodu, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno navrhol sudu Zalobu zamietnut’ a priznat’ Zalovanej ndhradu trov konania

v rozsahu 100%. Strany sporu pravo zaverecnej reci nevyuZili.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a s ostatnymi pisomnymi podaniami
stran sporu, vysluchom stran sporu, vysluchom svedka, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v suidnom spise ako aj s ostatnym obsahom sudneho spisu a dospel k nasledovnym
skutkovym zaverom:

10. Z potvrdeni o zrealizovani transakcie vyplyva, Ze Zalobca dfia 03.08.2023 poukazal na u&et Zalovanej
sumu 500,- eur a diia 24.12.2023 sumu 1.000 eur bez uvedenia blizSej Specifikacie prevodov.

11. Z prehladov o8etreni vyplyva, L. D. M. N. J. A. B. J. O. Zalovanej vykonané stomatologické zakroky,
a to diia 30.08.2023 v sume 170 eur, dia 12.09.2023 v sume 706 eur a dfia 16.09.2023 v sume 249
eur. Z dokladov o uhrade a zhodnych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze sumu 170 eur uhradil Zalobca
dna 30.08.2023 v hotovosti z vlastnych zdrojov, sumu 706 eur uhradil Zalobca z vlastnych zdrojov
dria 12.09.2023 platobnou kartou ako aj sumu 249 eur, ktora Zalobca uhradil z vlastnych zdrojov dna
16.09.2023 platobnou kartou.

12. Z dohody o zmene zmluvy o zajazde vyplyva, Ze cestovna kanceldria SATUR TRAVEL a.s. a Zalobca
ako objednéavatel uzavreli dfia 19.07.2023 dodatok &. 2 k zmluve o zajazde €. 3372258 uzavretej diia
21.02.2023, predmetom ktorej bol zajazd Cyprus-Severny Cyprus, Bafra, Limak Cyprus pre 2 osoby v
termine od 20.08.2023 do 27.08.2023, 1x Standardnd izba 2+2 vratane leteckej dopravy. Na dodatku €. 2
boli ako cestujuci oznaeny Zalobca a Zalovana. Z dodatku €. 2 dalej vyplyva, Ze cena zajazdu po zlave
za 2 osoby bola v sume 2.683,60 eura vratane poplatku za zmenu osoby v sume 30 eur. Zaloha v sume
796,08 eura bola zaplatena dfia 23.02.2023, zaloha v sume 530,72 eura bola zaplatena dfia 03.04.2023
a zostavalo uhradit sumu vo vy8ke 1.356,80 eura. Zaloha v sume 530,72 eura bola uhradend z uctu
Zalobcu prikazom na Uhradu zo dna 31.03.2023 a doplatok v sume 1.356,80 eura bol uhradeny z u&tu
Zalobcu prikazom na uhradu zo diia 19.07.2023, tak ako vyplyva z potvrdeni o realizovani transakcii.

13. Z obalky a z detailu sledovania zasielky vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanej diia
13.02.2024 zasielku, ktora sa mu dna 07.03.2024 vratila z dévodu, Ze adresat nebol zastihnuty. Z obalky
nevyplyva, ¢o bolo predmetom zasielky.

14. Z vystupu FinStat ohladne zdruZzenia Komplexnej centrainej zachrannej sluzby, ICO: 37835793
okrem iného vyplyva, Ze Zalobca je kone€nym uzivatefom vyhod menovaného zdruzenia.

15. Z SMS komunikacie predloZenej Zalovanou vyplyva, Ze Zalobca v mesiaci marec Ziadal Zalovanu, aby
sa s nim porozpravala, nevedel €o spravil a ¢im si to on a jeho rodi€ia zasluzili. Ni¢ zlé neurobil, naopak.
VSetko spravil a dal ¢o mal v silach. Vo vztahu bol Stastny a po rozchode je zni€eny. Z dalsej SMS
komunikéacie vyplyva, Ze Zalovana Ziada zalobcu, aby prisli v najbliz8ich dfioch zobrat auto Volkswagen,
na &o zalobca reagoval otazkou, &i je normalna. Zalobca naliehal, aby mu Zalovana zodvihla telefén a
dopytoval sa, &i s nim Zalovana skongila Uplne. Zalovana v spravach Zalobcovi napisala aj to, Ze bola
vzdy samostatna a nepotrebuje byt nie€im kipena, a Ze nikdy Zalobcu o ni¢ neprosila.

16. Z tretej a Stvrtej strany zapisnice o trestnom oznameni vyplyva, ze P. Q. B., R. P. J. R. P. J., ktory bol
dfia 09.07.2024 splnomocneny konatelom spolo&nosti (synom) na zastupovanie menovanej spolo¢nosti
vo veci podania podnetu na policii, podal dfia 10.07.2024 na Zalovanu trestné oznamenie z dévodu, Ze



mala a pouzivala mobilny telefén, ktory bol majetkom spolo&nosti. Telefén spolu s motorovym vozidlom
Volkswagen T-cross jej boli zverené konatelom spolo&nosti, s ktorym tvorili par. Zalovana mala byt na
jar roku 2024 zamestnana v tejto spoloénosti, no pre rozchod s konatelom spolo&nosti k uzatvoreniu
pracovnej zmluvy nedo$lo. Z tohto dévodu nedisponuju ani dokumentom o zvereni veci Zalovane;.
Motorové vozidlo vratila nepodkodené, ale mobilny telefon, ktory uzivala od 22.07.2023 do inventarizacie
majetku spolognosti konanej dfia 02.02.2024 nevratila. Spolo€nost poslala Zalovanej 2 vyzvy, jednu s
doru¢enkou, no bezuspesne. Mobilny telefén nevratila a od 02.02.2024 ho uziva neopravnene. Vozidlo
vratila niekedy v polovi¢ke januara na zaklade telefonického rozhovoru s ocom Zalovane;j.

17. Z potvrdeni o zrealizovani transakcie vyplyva, ze Zzalovana zaplatila v prospech prijemcu Orange
Slovensko a.s. za sluzby dna 04.07.2023 sumu 26 eur, dria 03.08.2023 sumu 18 eur a dfia 04.09.2023
sumu 18,94 eura.

18. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze finanéné prostriedky poukazané na ucet Zalovanej boli pomocou
Zalovanej, ktora o ich poskytnutie poziadala Ustne s tym, Ze ich vrati naspat, na tom sa vyslovne dohodli.
Déatum vratenia nebol dohodnuty, ani platenie v splatkach. Po rozchode sa rozhodol, Ze bude peniaze
Ziadat naspat. Sumu 500 eur Zalovanej pozi€al, nakolko nemala finanéné prostriedky ani na uhrady za
sluzby mobilnému operatorovi. Zalovanu stretol diia 03.06.2023 na polovnickych slavnostiach v G., od
kedy zacali spolu komunikovat a vztah ukongili v januéri 2024. Finanéné prostriedky poskytol jednak
prevodom na ucet Zalovanej a to sumu 500 eur a sumu 1.000 eur a stomatologické zakroky boli uhradené
jednak v hotovosti z vlastnych zdrojom Zalobcu ako aj z vlastného Gétu. Zalovana Ziadala o poskytnutie
pbdzicky opakovane, nemal pochybnosti o tom, Zze mu ich vrati. Inym ludom pd&zi¢ku neposkytol. Ani si
nikoho v Zivote nekupoval. Zalovana od neho Ziadny daréek k Vianociam nedostala, motorové vozidlo
jej bolo poskytnuté z dévodu, Ze nemala Ziadne vozidlo a bol predpoklad, Ze po ukonéeni Studia nastupi
do pracovného pomeru do spolodnosti. Zalovana u Zalobcu nikdy zamestnana nebola, poméhala mu
asi 5 dni v ramci dobrovolného hasi¢ského zboru, N. B. M. J. G., ale nevykonavala ¢innost, za ktoru by
dostala nejaku finanénu odmenu. Tato sluzba nema Ziadnych zamestnancov. V tom ¢ase na zachrannej
sluzbe ako Statutér nepdsobil, do 01.12.2023 bol predseda zachrannej sluzby P. Q. B.. So Zalovanou
naposledy ustne komunikovali v ¢ase, ked bol prevziat vozidlo, kedy mu povedala, Ze vSetko daju do
poriadku. Zalovanu sa pokusal kontaktovat najmé sms spravami, poslal aj kvety. Zalovana ho poziadala,
aby ju nekontaktoval, ale v akom obdobi to bolo si uZ nepaméta. Zalovana ho o vyber stomatologického
zariadenia poZziadala, lebo ju cestou pri Bratislave rozbolel zub. Zariadenie kontaktoval otec Zalobcu.
Bola to jedina pohotovost, ktora bola po ruke. Hned si objednala termin na stomatologické zakroky.
Zajazd na Cyprus bol objednany pred tym, ako so Zalovanou zacali tvorit par pre inu osobu, ktora so
Zalobcom nesla. Mohli miesto zrusit, ale Zalovana Ziadala, Ze chce ist na dovolenku so Zalobcom a
zaplati si za fiu, ked bude mat finanéné moznosti. O vratenie penazi zalovanu viackrat poziadal ustne,
no zalovana vzdy odbogila od témy a zagala hovorit o inej téme. Zalovana mavala nedostatok finanénych
prostriedkov ako napriklad potrebovala poméct na stomatologické zakroky, na zaplatenie mobilnému
operatorovi za jeho sluzby a na viano&né darCeky.

19. Z vysluchu Zalovanej vyplyva, Ze so Zalobcom sa zoznamili 03.06.2023, kedy bola Studentkou C.
S. H. M., zasnubili sa diia 10.11.2024, v decembri mala u Zalobcu evidovany trvaly pobyt a otehotnela.
Partnersky vztah tvorili do 20.01.2024. 1Sla na interupciu, nakofko sa Zalobca nespraval ako dospely
Clovek a bol aj nasilny, vSetko muselo byt podla nich. Od Zalobcu dary nikdy nevyZadovala. Kym ho
nespoznala, vZdy si zarabala aj na strednej Skole aj po€as Studia na vysokej Skole az pokial nespoznala
Zalobcu, ktory jej pracovat nedovolil z dévodu, Ze bol Ziarlivy a manipulativny. O dary Zalobcu neprosila,
sam jej ich svojvolne daroval. Po zablokovani telefénneho C&isla jej Zalobca pisal maily, v ktorych nikdy
o vratenie penazi neziadal. O Ziadnej p6zi¢ke nikdy nebola re€. Vypytal ich naspat az platobnym
rozkazom, pri¢om k MDZ jej poslal kyticu so spravou ako ju [Ubi. Najprv robila na Komplexnej centrainej
zachrannej sluzbe, kde bol konatelom pan Q. B. a za odrobenu pracu dostala peniaze, kedZe bola
Studentka, stacilo jej to. Nasledne jej hovorili, Ze idu na Cyprus na dovolenku, pri€¢om o Ziadnej zmluve
o pb6ziCke nebola re€. Az z platobného rozkazu zistila, Ze dovolenka bola zaplatena uz vo februari a
iSla namiesto inej osoby. Ku stomatologickym zakrokom bola objednana k svojej zubarke na dedine,
pricom otec Zalobcu jej povedal, Ze ma znameho na klinike v Bratislave, kde sam zavolal a objednal
ju. Na kliniku iSla so Zalobcom, ktory jej povedal, Ze to zaplatia, lebo zachranari to maju preplatené a
vrati sa im to z poistovne. Zakrok sa nepodaril ani nasledne, tak presla k inému zubéarovi v Samorine,
ktory bol tieZ Zalobcov znamy, ale ani on jej zuby spravit nevedel. Zalobcovi povedala, Ze to je vela
penazi, ze to od neho uz nemdze prijat, preto idla k svojmu zubarovi z detstva do Novych Zamkov.



K Vianociam dostala od Zalobcu auto sp6sobom, Ze jej dal zabaleny darek, v ktorom boli kft¢e. Po
tom ako od Zalobcu utiekla mu napisala, aby si auto priSiel zobrat, Ze bola vzdy samostatna a o ni¢ ho
neprosila. Zalobca si ju chcel kupovat. Zalobca jej viackrat poskytol finanéné prostriedky, ktoré jej dal
ako dar k Vianociam, kedZe v tom ¢ase mala u neho trvaly pobyt a bola tehotna. Peniaze jej poskytol aj
v lete k brigade. Sice Zalobca vyslovne nepovedal, Ze ide o dar, ale ked mu Zalovana hovorila, Ze takéto
dary nechce, Zalobca jej povedal, Ze dary sa neodmietaju. Ze i$lo o dary Zalovana usudila z dévodu, Zze
Zalobca peniaze poslal svojvolne, nikdy ho o zaslanie neprosila, obdobne ako tomu bolo pri pofovacke,
kedy jej poskytol strelenie zvery a v sprave jej Zalobca napisal, Ze je prvy Clovek, ktorému takyto dar
daruje a Ze dar sa neodmieta. Nikdy ju Zalobca o vratenie pefazi neZiadal, az platobnym rozkazom. Po
tom ako ho zablokovala jej stale pisal maily, no ani v tychto ju o vratenie pefiazi nepoziadal. VySetrenie
na stomatologickej klinike jej sprostredkoval Zalobca alebo jeho otec, kde ju prvykrat Zalobca osobne
zobral, no kedZe ju zub po ich zadkroku eSte mesiac bolel, poziadala ho o zjednanie dalSieho zakroku. Na
z&kroky ju vozil Zalobca, tak ako ju z vlastnej vble vozil aj do Skoly, pri¢om zakroky uhradzal svojvolne
vlastnou debetnou kartou, o ich Uhradu Zalovanda Zalobcu neziadala. Nikdy nemala finanéné problémy.
S dovolenkou suhlasila preto, Ze uz bola objednana. Zalovana nevedela, Ze sa dal$ia platba uhradzala
v Case, ked' tvorili so zalobcom par, pri€¢om povazovala za prirodzené, ze partner zavola partnerku na uz
objednanu dovolenku, aby iSla s nim. Po€as partnerského vztahu sa zdrziavala 80% v dome Zalobcu.
Sumu 1.000 eur, ktoru jej poslal Zalobca, minula na dar¢eky. A za 500 eur z brigady nie€o kupila. Brigada
v prospech KCZS trvala asi tyZde a zahffala prace v kancelarii, umyvanie okien a vypomoc pre deti,
€o zachranna sluzba organizovala. Ked sa Zalobcu dopytovala, pre€o dostala az 500 eur, povedal jej,
Ze sa nema starat. Zmluvu uzatvorenu nemala, pracu vykonavala na &ierno. Peniaze jej poslal Zalobca,
ale tatutéarom bol jeho otec. Na Vianoce 2023 dostala od Zalobcu svietidlo, fotku, ktoré nechala v jeho
dome spolu so svojim obleenim, kedZe utiekla. Po€as vztahu komunikovala so Zalobcom 4 dni v tyZdni
prostrednictvom aplikacie Whatsapp a SMS spravami a zvy3né 3 dni v tyZdni osobne.

20. Z vypovede svedka P. Q. B., vyplyva, Ze syn (Zalobca) spolu so Zalovanou byvali po¢as ich vztahu
skoro stale u nich doma, pri€om bol pri tom, ako sa Zalobca so Zalovanou bavili o poskytnuti finanénych
prostriedkov. Zalovana si prvykrat pozi¢ala peniaze od Zalobcu v lete, 8o mu prislo éudné, Ze po 5-6
tyzdfiovej znamosti si Zalovana pyta peniaze. O pozi€anie Zalovana poziadala u nich doma s tym, Ze
nema na zaplatenie telefénu, ktory ak neuhradi jej vypnu. Druhykrat to bolo na Vianoce, ked pozeral, ¢o
za haraburdy Zalovana kupovala. Vtedy bol proti tomu a bol nahnevany, aby Zalobca po druhy krat za
6 mesiacov pozital Zalovanej peniaze. Peniaze mohli Zalovanej poZi€at' rodicia. K dovolenke na Cypre
uviedol, Ze sa Zalovanej opytal, &i si nechce ,prekupit® dovolenku na Cyprus, na ktord maju obsadené 4
miesta, s ¢im Zalovana suhlasila a povedala, Ze si dovolenku sama zaplati, €o sa dodnes nestalo. Vtedy
sa dala dovolenka stornovat. Nemienil platit kazdej frajerke Zalobcu dovolenku. V ob&ianskom zdruzeni
KCZS v ¢ase, ked bol Statutarom, Zalovana nevykonavala Ziadnu pracu, za ktoru by jej prinalezala
odmena. Ked Zalovana od Zalobcu odchadzala niekedy v januari roku 2024, Zalobca jej povedal, Ze si
musia dorovnat’ ich podIZnosti medzi sebou. Cestou z Rakuska rozbolel Zalovanu zub, tak ho poprosila,
aby jej vybavil vySetrenie u znameho, na ktoré ju aj zobral a zaplatil 600 eur, ktorych vratenie od Zalovanej
neziadal. Tam si Zalovana uz sama objednala dalSie vySetrenia. Ked jej povedal, Ze tieto vySetrenia
su drahé, Zalovana odpovedala, Ze ona na to ma. AZ nasledne sa dozvedel, Ze aj tie dalSie vySetrenia
hradil Zzalobca. Zalovana dostala na Vianoce 2023 ako daréek od svedka s manzelkou a od Zalobcu
polovnicke oble€enie a vybavenie v sume 1.500 eur. Aj rodi¢om Zalovanej kupili polovnicke kabaty
ako darCeky. Nevie o tom, Ze by Zalobca po¢as trvania vztahu so Zalovanou okrem tychto viano¢nych
daréekov Zalovanej nie¢o daroval. Zalovana Zalobcu len zneuzila, vypytala od neho peniaze, predlozila
27 tehotenskych testov a vlastnoruéne vypisany diar, pri€om ani na jednom gynekologickom vySetreni
nebola. Prvykrat, ked' sa pri fiom Zalobca so Zalovanou bavili o peniazoch bolo, ked sa Zalovana pytala
Zalobcu, &i by jej nepozital peniaze, Ze nema na zaplatenie Gétu za telefon. Zalobca sa na neho pozrel, na
¢o kyvol plecom, nech zalovanej pozi¢ia 500 eur na telefén. Druhykrat sa jednalo o sumu 1.000 eur, lebo
vtedy sa Zalovana vyhadzala na dareky a sprostosti ako svietiaca fotka ich dvoch. Prvykrat objednal
Zalovanu do stomatologického zariadenia cestou z Rakuska, kde sa Zalovana uz sama objednala dalSie
vy$etrenie. Zalovana mu potom pisala, Zze zakroky su drahé, &i jej vie zohnat lacnejSieho zubéra, na &o
jej sprostredkoval zubara v Samorine. Nevedel, Ze zakroky v Bratislave hradi Zalobca.

21. Z plnej moci na &.I. 22 vyplyva, Ze P. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, Zalobca a R. B., nar. XX XX.XXXX
ako splnomocnitelia splnomocnili diia 7.2.2024 Advokatsku kancelariu JUDr. Boris Benkovi€, s.r.0. ako
splnomocnenca na zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa vymahania pohfadavok
voci Zalovanej ako diznikovi.



22. Zo spravy predlozenej sudu zalobcom v madarine na ¢&.l. 81, ktoru Zalovana prelozZila na
pojednavani dfia 18.11.2024 vyplyva, Ze Zalovana predmetnu spravu zaslala otcovi Zalobcu, a poZiadala
ho, ak sa da, aby zavolal lepSiemu zubérovi a objednal ju na termin, ked bude mat v $kole volno.

23. Posudzujuc zisteny skutkovy stav v zmysle citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
(CSP — z&kon €. 160/2015 Z. z. - &l. 8, § 149, § 150, § 191 ods. 1, § 255 0ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2)
a Obcianskeho zékonnika (OZ — zakon €. 40/1964 Zb. - § 488, §489, §628 ods. 1 a 2, § 630, § 657,
§ 563, § 451 ods. 1 a 2, § 43 a § 3 ods. 1) svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

23.1. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalovanej titulom viacerych zmllv o pdzicke. Zavazkovy pravny vztah zo zmluvy o pOzi¢ke vznikne
za splnenia zakonnych predpokladov ustanovenych v § 657 Obcianskeho zakonnika. Podla § 657
Obgianskeho zakonnika zmluvou o p6Zzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu. Z citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o péZiCke sa nevyZaduje osobitna pisomna
forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym spésobom. Pojmovymi znakmi
zmluvy su prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj na spotrebovanie, druhovo (genericky) uréené
veci, doCasnost pravneho vztahu, povinnost vratit veci rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti
jej vratenia. Ak v8ak doba vratenia pozi¢ky nie je dohodnuta, diznik je povinny splnit dih prvy def po
tom, €o ho veritefl o plnenie poziadal (§ 563 OZ).

23.2. Zmluva o p6zicke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom), ktora vyZaduje odovzdanie
predmetu p&zi¢ky (penazi) veritelom diznikovi a to bud’ bezhotovostnym spdsobom na ucet diznika alebo
odovzdanim kratkou cestou. Dokial k odovzdaniu predmetu pozi¢ky (penazi) neddjde, medzi zmluvnymi

stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (obdobne NS SR sp. zn. 3Cdo/325/2009).

23.3. Pre zaver o (ne)dévodnosti naroku uplatfiovaného Zalobcom vo i Zalovanej titulom zmluv o péZicke
bolo preto nevyhnutné, aby Zalobca preukazal, Ze prenechal Zalovanej doCasne finanéné prostriedky
na volné nakladanie a zaroven, Ze sa Zalovana zaviazala v dohodnutom €ase veci rovnakého druhu
Zalobcovi vratit'.

23.4. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na
zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, ze Zalobou uplatneny narok zalobcu voéi zalovanej nie je
dévodny. Zalobca neuniesol v spore dékazné bremeno a nepreukazal bez rozumnych pochybnosti, Ze
doslo k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy ustanovenia § 657 Obc&ianskeho
zakonnika, ktorych ucinkov sa Zalobca v spore domahal, a to Zze medzi stranami sporu doSlo k

uzatvoreniu zmluv o péZicke, na zaklade ktorych vznikla Zalovanej povinnost poskytnuté finanéné
prostriedky vratit, désledkom ¢oho sud Zalobu zamietol.

23.5. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca poukazal na ucet Zalovanej dfia 03.08.2023 sumu
vo vySke 500 eur a dfia 24.12.2023 sumu vo vySke 1.000 eur. Zarover nebolo sporné, Zze zalobca z
vlastnych zdrojov uhradil dfia 30.08.2023 sumu vo vyske 170 eur, dfia 12.09.2023 sumu vo vy8ke 706
eur a diia 16.09.2023 sumu vo vySke 249 eur v prospech zubnej kliniky J. A. B., J. za stomatologické
z&kroky vykonané Zalovanej. Sporna nebola ani skuto€nost, Ze Zalovana absolvovala so Zalobcom a
jeho rodi€¢mi v obdobi od 20.08.2023 do 27.08.2023 zajazd na Cyprus, ktory hradil Zalobca.

23.6. Spornym bol pravny dévod odovzdania perfiazi Zalobcom Zalovanej resp. tretim osobam a s tym
spojena skutoCnost, &i vznikla zalovanej povinnost poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi vratit,
ked procesna obrana Zalovanej spocCivala v tvrdeni, Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli darom
Zalobcu pre Zalovanu, ktoré Zzalobca poskytoval z vlastnej vole, bezodplatne a nenavratne a bez toho,
aby Zalovana Zalobcu o ich poskytnutie Ziadala ako aj bez toho, aby dal zalobca pri ich poskytovani
najavo umysel pozadovat tieto plnenia od Zalovanej spat a ktoré Zalovana prijala. V prejednavanej veci
tak proti sebe stali diametralne odliSné tvrdenia stran sporu, a to tvrdenie Zalobcu o uzavreti viacerych
zmlav o pézicke, nasledkom ktorych je povinnost Zalovanej vratit Zalobcovi v dohodnutom &ase vec toho
istého druhu, proti tvrdeniu Zalovanej o bezodplatnych pravnych ukonoch v podobe darovacich zmlav.
Pre rozhodnutie sudu vo veci tak bolo potrebné ustalit, &i pravnym ukonom stran sporu, na zaklade

ktorého Zalobca plinil, bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke alebo darovacia zmluva.



23.7. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvézujucou dékaznou povinnostou. Z prejednacej
zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna
dokazovat' skuto&nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa
domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. uritej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravne;j
normy, ktorej u€inkov sa domahala, nedoslo. D6kazné bremeno ohfadom ur¢itych skuto€nosti lezi na
tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledok hodnotenia dékazov neumoZziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost bola nepravdiva. V civilnom sporovom konani
je v zasade Zalobca povinny tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho ohrozené alebo
porusené pravo, pricom okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti
oznalenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositela
dbkazného bremena.

23.8. Ak sa teda Zalobca v spore domahal zaplatenia sumy 3.553,76 eura s prisluSenstvom titulom
zmluvy o pdzi¢ke, bol v konani povinny preukazat, Ze poskytol Zzalovanej penazné prostriedky a v
Case kontraktacie existovala zhodna vola Zalobcu a Zalovanej o tom, Ze pravnym dévodom poskytnutia
penaznych prostriedkov bola p6zi¢ka, ktora sa vyznacuje zakladnou Strukturou veritelsko - diznickeho
obsahu spocivajucom v tom, Ze zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu
(§ 657 OZ). Pri pdzicke existuje spolo¢na vbla kontrahentov, Ze poskytnuté plnenie veritela bude
(druhovo rovnakym plnenim) veritefovi vratené, na rozdiel od darovania, ktoré predpoklada, Zze darca
nieCo bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima. Pre platnost
obidvoch zmluv pravny poriadok vo vSeobecnosti nevyzaduje pisomnua formu a obidva typy zmlav su vo
vacsine pripadov charakteristické prave predmetom spocivajucim v poskytnuti finanénych prostriedkov,
skuto€nost' ktora nebola v spore sporna. Spornym bol pravny doévod plnenia, pricom rozhodujucimi
pre posudenie povahy dévodu plnenia boli okolnosti a prejavy vole stran v ¢ase uzavretia zmluvy. Je
pritom nepodstatné ako sa vola, pripadne predstavy kontrahentov zmenili v €ase po uzavreti zmluvy.
Ak napriklad veritel preukaze, ze diZznikovi poskytol pefiazné prostriedky, avSak nepreukaze z akého
dovodu (kauzy) ma diznik povinnost' peniaze vratit, méze byt tento zavazok posudeny ako darovanie
a Zalobny navrh veritela zamietnuty.

23.9. Nakolko Zalobca nedisponoval pisomnymi zmluvami o pézZiCke a Zalovana uzavretie zmlav o
inymi dékaznymi prostriedkami ako len vypovedou Zalobcu. Na preukazanie uzatvorenia zmluvy o
pbdzicke dria 03.08.2023 a dfia 24.12.2024 stranami sporu ako aj na preukazanie skuto€nosti, Zze sa
Zalovana zaviazala Zalobcovi vratit finanéné prostriedky za zajazd na Cyprus navrhol Zalobca vypoc&ut
ako svedka svojho otca, ktory mal byt pri ich uzatvarani pritomny. Je nutné dodat, Ze zalobca navrhol
vysluch svedka az v tretom podani adresovanom sudu, hoci jeho vysluch mohol a mal navrhnut’ uz
v podanej Zalobe. Napriek tomu, Ze Zalobca porusil povinnost’ ustanovent mu v § 153 ods. 1 CSP
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany v€as, sud poruSenie tejto povinnosti nesankcionoval vyuzitim
sudcovskej koncentracie konania a vysluch svedka vykonal. Sud v8ak dospel k zaveru, Zze vypoved
svedka je potrebné posudit’ ako tendenénu a nedbveryhodnd, a to jednak z dévodu blizkeho rodinného
vztahu svedka a Zalobcu (svedok je otcom Zalobcu), ktori maju blizky vzdjomny vztah a ktori Ziju v
jednej domacnosti, ako aj z dévodu, Ze svedok mal na vysledku sporu osobny zaujem. Osobny zaujem
svedka na vysledku sporu vyplyval z jeho vypovede, pri ktorej svedok opakovane uvadzal, Zze nemieni
financovat partnerky Zalobcu a zalovana ma poskytnuté finanéné prostriedky vratit. Sud poukazuje aj
na skuto€nost, Ze svedok a jeho manzelka rovnako iniciovali proti Zalovanej sudne konanie, v ktorom
sa domahaju vratenia finanénych prostriedkov, €o vyplyva zo zhodnych tvrdeni stran sporu. Z plnej
moci pravneho zastupcu je zrejmé, ze pravny zastupca zalobcu bol su€asne splnomocneny Zzalobcom
ako aj jeho rodiémi na zastupovanie vo veci vymahania pohlfadavok voci Zalovanej. Svedok zaroven
v Case prebiehajuceho konania podal na Zalovanu, po rozchode so zalobcom, trestné oznamenie. V



konani vyslo tiez najavo, Ze vztah svedka a Zalovanej je nepriatefsky az nenavistny. Bez vyznamu
nebola ani skuto¢nost, Ze Zzalovana pritomnost’ svedka psychicky nezvlada a v &ase vysluchu svedka
poziadala sud o opustenie pojednavacej miestnosti, do ktorej sa vratila az po skon¢eni vysluchu svedka,
tak ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania konanom dna 18.11.2024, ¢o svedcilo o velmi zlych a
napatych vztahov svedka a Zalovanej. Na zaklade uvedeného sud kon$tatuje, Ze v spore boli zistené
okolnosti oslabujuce hodnotu vypovede svedka, ktoré oddvodriovali prijat sidom zaver o tenden&nosti
jeho vypovede, z dévodu ktorého sud tento dokaz vylucil a na vypoved svedka P. Q. B. neprihliadal. Sud
poznamenava, Ze blizky vztah svedka k strane sporu nezaklada automaticky bez dalSieho nutnost tento
dokazny prostriedok vylugit. K vylu¢eniu mozno dospiet’ len za predpokladu zistenia aj inych podstatnych
okolnosti, ktoré by mohli tento d6kaz oslabit, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

23.10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu tvorili partnersky vztah
od 15.06.2023 do 20.01.2024, ktory mozno oznadit za plnohodnotny, nakolko sa stihli spolu zasnubit,
zalovana sa k zalobcovi nastahovala a planovali spoloénl budicnost. Zo zhodného tvrdenia stran
sporu mal sud zaroven za preukazané, ze pocCas trvania ich vztahu zalobca zalovanu opakovane
dobrovolne obdarovaval aj hodnotnymi darmi. Zalobca na preukazanie uzavretia zmluv o pdzicke v
spore nenavrhol vykonat iny dékaz ako vysluch svedka, ktorého vypoved sud vylugil, priCom strany
sporu svojimi vypovedami len podporili ich protichodné tvrdenia ohfadne dévodu poskytnutia finanénych
prostriedkov Zalobcom v prospech Zalovanej. Finan&né prostriedky, ktorych vratania sa Zalobca v
spore domaha, boli poskytnuté Zalovanej pocas ich partnerského vztahu, priCom bolo preukazané,
Ze v inych pripadoch podas trvania partnerského vztahu stran sporu Zalobca Zalovanej poskytoval
rézne dary. Zalovana uzatvorenie zmliv o pdzicke poprela a tvrdila, Ze Zalobca tieto plnenia poskytol
bezodplatne z vlastnej slobodnej vole bez toho, aby o ich poskytnutie Zalovana Zalobcu poziadala a
bez toho, aby daj najavo vélu, aby Zalovana tieto finanéné prostriedky vratila. Zalobca v spore ani
v jednom pripade plnenia nepreukazal, Ze Zalovana Zalobcu o poskytnutie finanénych prostriedkov
poziadala a slubila ich Zalobcovi vratit. Zalobca tiez nepreukézal, Ze by Zalovanu, pred podanim
Zaloby, k vrateniu poskytnutych finanénych prostriedkov akymkolvek spdsobom vyzval. Zalobca sice
tvrdil, Ze pred podanim Zaloby Zalovanu vyzval k uhrade dlhu prostrednictvom pravneho zastupcu, toto
tvrdenie v8ak v spore nepreukazal, ked k jeho preukazaniu predlozil sudu len vratenu obalku a detail
sledovania zasielky bez toho, aby predloZil aj samotnu vyzvu na vratenie penazi. Z obalky nie je zrejmé,
¢o malo byt jej obsahom. Zo zapisnice o trestnom oznameni zaroven vyplyva, Zze pri inventarizacii
majetku spolo&nosti ADJ PLUS, s.r.o. konanej dfia 02.02.2024 zistili, ze Zalovana nevrétila spoloénosti
mobilny telefdn, k vrateniu ktorému bola Zalovana vyzvana pravnym zastupcom dvakrat, priCom raz s
doru€enkou. Sud preto nadobudol vnutorné presvedéenie, ze zasielkou, ktorl zalobca sudu predlozil
ako dbkaz realizovania predzalobnej vyzvy, bola Zalovana vyzyvana na vratenie mobilného telefonu
a nie na vratenie pdzicky. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze &as vratenia penazi nebol dojednany a
rozhodnutie, Ze peniaze bude Ziadat od Zalovanej naspat u€inil az po rozchode. Sud poznamenava, Ze aj
ked dojednanie doby splatnosti p6Zi¢ky nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o pézicke, je odévodnené
predpokladat, Zze v pripade poskytnutia finanénych prostriedkov na zéaklade zmluvy o pézi¢ke, by
si zmluvné strany jej splatnost’ dojednali. Z uvedeného vyjadrenia Zalobcu tiez vyplyva, ze v Case
poskytnutia finanénych prostriedkov neexistovala véla Zalobcu ziskat peniaze spat. Zalobca prejavil
vélu na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov aZz po rozchode stran sporu. Sud zdéraziuje, Ze
rozhodnymi su okolnosti, ktoré boli v ase uzavretia zmluvy. Nie je preto podstatné, Zze v Ease po uzavreti
zmluvy nasledkom rozchodu stran sporu sa vola Zalobcu ohladne nenavratnych bezodplatnych plneni
zmenila. Stav vole pri kreacii vble v €ase uzavretia zmluvy (dohody) nemozno zamiefat s motivaciami,
ktoré by mali spdsobovat zmenu obsahu zmluvy a ktoré nastali u niektorého u€astnika pravneho vztahu
po uzavreti zmluvy. Inymi slovami zmenit pravny dévod poskytnutia plnenia z darovania na p6zi¢ku
jednostranne dodato¢ne nemozno. Za nelogické sud povaZzuje tvrdenie Zalobcu, podla ktorého poskytol
Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 265,36 eura aj diia 31.03.2023 (bod 1. - zajazd), teda v ¢ase ked sa so
Zalovanou eSte vbbec nepoznali. Bez vyznamu nie je ani skutonost, Ze Zalovana bola Studentkou
vysokej Skoly a po€as partnerského vztahu na Ziadost' Zalobcu prestala pracovat, désledkom €oho tak s
vedomim Zalobcu zostala bez prijmu. Uvedené tvrdenia Zzalovanej Zalobca nepoprel, z dévodu ktorého
ich sud povazoval v spore za preukazané.

23.11. Sud poukazuje na zavery Krajského sudu v Nitre prezentované v rozsudku zo dfia 29. jula
2020, sp. zn. 5Co0/174/2019, podra ktorych hodnovernost dokazovanych tvrdeni, prostrednictvom
dbkaznych prostriedkov (ktoré predpokladaju uplatnenie prostriedkov procesného utoku, i obrany), je
nutné vyhodnocovat nielen v suvislosti s konkrétnymi navrhmi na dokazovanie a vykonanymi dékazmi,



ale aj tzv. negativnymi okolnostami, ktoré mézu byt inymi zistenymi, nespornymi skuto€nostami, Ci
skuto€nostami, ktoré sa nedokazuju a vo svojom suhrne su spésobilé hodnovernost rozhodujucich
tvrdeni znacne nastrbit. V pripade zakladného rozporu medzi stranami sporu ohladne pravneho
doévodu poskytnutia penaznych prostriedkov su cennym zdrojom informacii o pravdepodobnejSom
(z pohlfadu dokazovania v civilnom procese), resp. preukazanom (alebo nepreukdzanom) pravnom
dovode aj okolnosti, ktorym mozno pripisat ten vyznam, Ze v pripade rozpornych tvrdeni dokaze organ
zistujuci skutkovy stav (najma pri neformalnych zmluvach) najst hodnovernejsi obraz o rozhodujucich
skuto€nostiach pripadu.

23.12. Dokazovanim zistené skuto&nosti, Ze pefiazné prostriedky boli Zalobcom poskytnuté Zalovanej v
Case ich partnerského vztahu za su€asnej existencie inych bezodplatnych a nenavratnych finanénych
pomoci (darov) Zalobcu ako aj rodi€ov Zalobcu Zalovanej ako aj skuto¢nost, Ze doba vratenia penazi
nebola dohodnutd a Zalobca prejavil volu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov az po
rozchode stran sporu bez toho, aby sa domahal vratenia pefazi uz skér, su zavaznymi negativnymi
okolnostami, ktoré vyraznym spésobom nastrbili hodnovernost skutkového tvrdenia Zalobcu o existencii
vble stran sporu (a teda pravneho dévodu) ohladne poskytnutych prostriedkov ako plnenia z p6zi¢ky. V
tomto pripade nemozno neprihliadat’ ani na zistenu kvalitu vztahov stran sporu ako aj vztahov Zalovanej
s rodi€mi Zalobcu s tym, Ze pokial strany sporu tvorili partnersky par, iSlo o obdobie bez napétia, v ktorom
obdobi boli peniaze zalobcom poskytnuté, pri¢om k vrateniu tychto pefiazi bola Zalovana vyzvana rovno
Zalobou az po rozchode so Zalobcom, teda v ¢ase kedy boli vztahy medzi stranami sporu ako aj vztahy
medzi rodi¢mi Zalobcu a Zalovanou rozvratené.

23.13. Sud tak na z&klade vykonaného dokazovania, pri hodnoteni dbkazov v ich vzajomnych
suvislostiach a prihliadajuc na v3etko, €o v spore vyslo najavo dospel k zaveru, Ze pravhym dévodom
poskytnutia finan€nych prostriedkov Zalobcom Zalovanej bola darovacia zmluva, k uzavretiu ktorej doslo
tym, Ze Zalobca poskytol finanéné prostriedky Zalovanej dobrovolne a bezodplatne, hoci k tomu nemal
pravnu povinnost a bez toho, aby prejavil umysel poZzadovat tieto poskytnuté plnenia od Zalovane;j
spat’ a tiez s vedomim, Ze Zalovana nie je schopna mu tieto plnenia vratit' a Zalovana zaroven tieto
plnenia prijala, &im boli naplnené vietky pojmové znaky darovacej zmluvy. Sud sa stotoznil s nazorom
Zalovanej, Ze nie je neobvyklé, Ze partner zaplati partnerke dovolenku bez toho, aby si narokoval vratenie
zaplatenych finanénych prostriedkov. O to viac je to prirodzené za situacie, ked bola Zalovana Studentkou
vysokej Skoly, ktora sa na Ziadost Zalobcu vzdala prijmu. KedZe zajazd na Cyprus predstavoval
dar Zalobcu Zalovanej, Zalovanej nevznikla povinnost vratit Zalobcovi finanéné prostriedky zaplatené
za zajazd. V spore bolo preukazané, Ze Zalobca Zalovanu pocas trvania ich partnerského vztahu
opakovane obdarovaval hodnotnymi darmi ako napr. autom &i drahym mobilnym telefénom, preto aj
poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 1.000,- eur na ucet Zalovanej diia 24.12.2023 sud vyhodnotil
ako dar Zalobcu Zalovanej k Vianociam roku 2023. Za bezodplatné plnenia, pri ktorych v &ase ich
poskytnutia Zalobcom neexistovala vola zmluvnych strén, aby Zalovand, namiesto ktorej boli tieto plnenia
poskytované, bola povinna tieto plnenia Zalobcovi vratit, sud vyhodnotil aj uhrady poukdzané Zalobcom
v prospech kliniky J. A. B., J. za vykonanie stomatologickych zakrokov Zalovanej, ktoré predstavovali tiez
dar Zalobcu Zalovanej. Skuto€nost, Ze Zalovana poZziadala otca Zalobcu o sprostredkovanie stretnutia
na klinike &i objednanie terminu nesvedcila o tom, Ze Zalovand Ziadala Zalobcu o Uhradu tychto zakrokov
a uz vbébec nebola spbsobila preukazat’ tvrdenie Zalobcu, Ze sa Zalovana tieto finanéné prostriedky
zaviazala Zalobcovi vratit. Sud procesnu obranu Zalovanej, a to Ze plnenia Zalobcu (na Vianoce, ako aj
Uhrady za stomatologické zakroky vykonané Zalovanej a zajazd na Cyprus) predstavovali dary Zalobcu
Zalovanej, ktoré Zalovana prijala, €im medzi stranami sporu vznikol vztah z darovacej zmluvy, ktory bol
pravnym dévodom poskytnutia finanénych prostriedkov, vyhodnotil ako déveryhodnu, ktora bola zaroven
v spore s poukazom na vy$Sie uvedené aj preukazana.

23.14. Zalobca nepreukézal dévod plnenia zo zmluvy o pdziéke ani v pripade sumy vo vyske 500 eur
poskytnutej zalovanej dria 03.08.2023, pri¢om v spore nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by sa Zzalovana
prijatim tohto plnenia na ukor Zalobcu bezddévodne obohatila. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Plnenie
Zalobcu Zalovanej nemozno podradit’ pod Ziadny zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia.
Zalovana uviedla, Ze tieto finanéné prostriedky predstavovali odmenu za vykon &innosti pre zdruZenie N.
B. M. J. G, ktorej jednym z koneénych uzivatelov vyhod bol preukazatelne zalobca. Zo zhodnych tvrdeni
stran sporu mal sud tieZ za preukazané, Ze Zalovana pre tento subjekt vykonavala v lete roku 2023 urcitu



¢innost’ v rozsahu piatich pracovnych dni. Z trestného oznamenia zo dria 10.07.2024 zaroveri vyplyva,
ze zalovana mala po skonceni Studia nastupit do pracovného pomeru v spolo¢nosti ADJ PLUS, s.r.0.,
ktorej konatelom bol Zalobca. Za tymto u¢elom Zalobca poskytol Zalovanej uz dfia 22.07.2023 mobilny
telefén a nasledne aj motorové vozidlo, pri¢om finanéné prostriedky, ktoré predstavovali, podfa tvrdeni
Zalovanej, odplatu za vykonanu Cinnost’ poukazal Zalobca Zalovanej diia 03.08.2023, teda v Case ked
Zalovana preukazatelne a nesporne nejaku €innost s vedomim a na ziadost Zalobcu pre spominané
subjekty vykonavala. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalovana vykonavala tieto €innosti
bez existencie pisomnej zmluvy & dohody. Ak teda Zalovana vykonavala na Ziadost Zalobcu a podfa jeho
pokynov &innost pre subjekty, ktoré su so Zalobcom prepojené a nasledne prijala od Zalobcu plnenie ako
odplatu za vykonanu €innost, nemozZno dospiet k zaveru, Ze sa Zalovana na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatila. Zalobca z vlastnej véle poskytol Zalovanej za vykon tejto &innosti odplatu, pri¢om presne vedel
komu, z akého dévodu a na aky ucet pehazné prostriedky poukazuje a tato transakcia bola zaroven
medzi u¢astnikmi dohodnuta. Z uvedeného dévodu sud konstatuje, Ze na strane Zalovanej nedo$lo k
bezdbvodnému obohateniu ziskanim majetkového prospechu na ukor Zalobcu, nakolko neboli naplnené
znaky ani jednej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Zalobca netvrdil a ani v spore
nevyslo najavo inak, Zze by pri poukazovani tychto pefaznych prostriedkov Zalovanej konal v omyle.
Podla nazoru sudu by nebolo spravodlivé, aby Zalovana musela Zalobcovi vratit' finanéné prostriedky
poskytnuté Zalobcom ako odmenu za vykon &innosti pre subjekty, ktoré su so zalobcom prepojené a tato
¢innost vykonala Zalovana na Ziadost a v sulade s pokynmi Zalobcu a nasledne by sa mala odplaty za
vykonanu €innost’' domahat voci tymto subjektom, a to za situacie, ked nebola uzavreta pisomna zmluva,
z ktorej by tymto subjektom vyplyvala povinnost Zalovanej tuto odmenu uhradit, absenciu uzavretia
ktorej mozno pricitat prave na tarchu Zalobcu. NemozZno opominat ani skuto¢nost, Ze Zalobca trval na
tom, aby Zalovana prestala pracovat a venovala sa vylu¢ne Zalobcovi, z dévodu ktorého ako Studentka
vysokej Skoly nemala Ziadny prijem. Podfa nazoru sudu tak bolo Zalobcovou moralnou povinnostou sa o
Zalovanu postarat, €o aj urobil, ked jej zabezpecil vykon €innosti pre subjekty so Zalobcom prepojené, za
vykon ktory Zalovanej prindleZala odplata. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze povinnost zaplatit Zalovanej odplatu
za vykonanu &innost mohla vzniknut jedine na strane tychto subjektov, mal sa vratenia tohto plnenia,
ktoré tak vykonal namiesto tychto subjektov, domahat u tychto pravnickych oséb a nie u Zalovanej, ktora
plnenie prijala ako odplatu za vykonanu €innost’ a nie na zaklade Zalobcom tvrdenej no nepreukazane;j
zmluvy o pozicke.

23.15. Na zaklade vysSie uvedeného sud konS$tatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal aniv jednom pripade nim tvrdené skuto€nosti, Ze pravnym dévodom poskytnutia finanénych
prostriedkov Zalovanej boli zmluvy o p6zi¢ke a Zalovana mala povinnost finanéné prostriedky vratit,
ked nepredlozil Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by preukazovali dbvodnost’ podanej Zaloby. Nakolko
Obcgianky zakonnik nestanovuje obligatérne pisomnd formu zmluvy o pézicke, je zodpovednostou
zmluvnych stran, &i sa slobodne rozhodnu pre Ustnu formu zmluvy, pri€om v tejto savislosti musia znasat
riziko dbkaznej nudze v pripadnom spore, ak sa rozhodli pre formu Ustnu a druhd strana uzavretie zmluvy
poprie, ako tomu bolo v tomto pripade. Sud zarover dodava, Ze Zalobca by nebol v spore Uspesny ani v
pripade, ak by sud skutkové tvrdenia stran sporu pravne posudil podla ustanoveni § 451 Obcianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni, pretoZe ani v jednom pripade poskytnutia finanénych prostriedkov
nebola naplnena Ziadna skutkové podstata bezdévodného obohatenia ( majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov) ako sud uviedol uz
vysSie.

23.16. Na zaver sud poukazuje na konanie Zalobcu, ktory po€as partnerského vztahu so Zalovanou
Zalovanu poziadal, aby prestala pracovat, Zelaniu ktorému Zalovana vyhovela, ¢im prestala byt
sebestatna a stala sa na Ziadost a s vedomim Zalobcu de facto od Zalobcu finanéne zavisla. PoCas
vzajomného spoluZzitia Zalobca zarover ponukol Zalovanej vysoky Zivotny Standard, ktory je pre rodinu
Zalobcu prirodzeny, a na ktorom sa tak Zalovana ako partnerka a snubenka Zalobcu titulom ich
partnerského vztahu podielala. Po€as vzajomného spoluzitia poskytoval Zalobca Zalovanej dobrovolne
a bezodplatne plnenia bez toho, aby dal pritom najavo umysel poZadovat' tieto poskytnuté plnenia od
Zalovanej spat’ a tiez s vedomim, Ze Zalovana nie je schopna mu tieto plnenia vratit a nasledne po tom,
€o sa s nim Zalovana rozisla, ziada od Zalovanej tieto plnenia poskytnuté ako dar vratit spat s tvrdenim,
Ze neznamenali dar ale p6ZiCky. Takéto konanie Zalobcu je podla nazoru sudu konanim v rozpore s
dobrymi mravmi. Rozchod partnerov nezaklada zmenu pravneho dévodu poskytnutia pefiaznych plneni
ani povinnost Zalovanej poskytnut’ rodine Zalobcu za dobrovolne ponuknuty vysoky Zivotny Standard



nahradu. Zalobca vedel, Ze Zalovana by si ako $tudentka vysokej $koly nikdy nemohla nim ponuknuty
Zivotny Standard dovolit a bol resp. mal byt uzrozumeny, Ze v pripade rozchodu mu Zalovana nebude
schopnda nim ponuknuty Zivotny Standard akymkolvek spésobom vratit & vynahradit.

23.17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
KedZe Zalovana bola v konani uspe3na v plnom rozsahu zatial ¢o Zalobca nedosiahol Ziadny materialne
meratelny Uuspech, sud Zalovanej ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu.

24. Uvedeny rozsudok v&€as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zalobca z odvolacich
dovodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia na zaklade
vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie veci) domahajuci sa jeho zmeny tak, aby jeho
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a aby mu bol priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania v rozsahu 100%. Ako odvolacie dévody uviedol nasledovné:

24.1. Uvodom si dovolujeme poukézat na bod 14. rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie uvadza, ze
Zalobca je kone¢nym uzivatefom vyhod zdruZzenia Komplexna centralna z&chranna sluzba (dalej len
.KCZS*). V prvom rade treba poznamenat’ a opakovane to odznelo aj na pojednavaniach, Ze Zalobca
figuruje v KCZS ako predseda predstavenstva iba od 01.12.2023. Pre u&ely samotného predmetu
sudneho sporu (predovsetkym s poukazom na sumu 500 eur, ktord mal zalobca udajne poskytnut
Zalovanej ako odmenu za pracu pre toto zdruzenie), je tato konstatacia sudu absolutne bez pravneho
vyznamu, nakolko v &ase poskytnutia predmetnej p6zicky (leto 2023) nebol Zalobca Statutarom tohto
zdruZenia, t.j. na jeho &innost nemal Ziaden dosah. Nerozumieme preto, €o sa usiluje sud prvej inStancie
uvedenym tvrdenim naznacit, mame v8ak za to, Ze konajuci sud sa mal pri posudeni otazky poskytnutia
zmienenych 500 eur zo strany Zalobcu v prospech Zalovanej zamerat na iné, dbleZitejSie skutocnosti,
na ktoré Zalobca upriamoval pozornost uz v priebehu samotného konania a ku ktorym sa vyjadrime
dalej niZSie v texte.

24.2. Zalovany(?) poukazuje na zjavni nekonzistentnost v argumentacii sidu prvej instancie vo vztahu
k posudzovaniu vztahu zaloZzeného medzi Zalovanym a Zalovanou titulom poskytnutych pefaznych
prostriedkov. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo/325/2009 ,Podfa ustanovenia §
657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z
citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzi¢ke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pefazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje
i skutoéné odovzdanie predmetu pozi¢ky veritefom dlZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi nedéjde,
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p0zi¢ky nevznikne.” V posudzovanom pripade nebolo
sporné, Ze k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov zo strany Zzalobcu v prospech Zalovanej doSlo (jednak
bezhotovostnym prevodom, ako aj hotovostne), Zalovand si predmetné periazné prostriedky od Zalobcu
poZi€ala, v ¢ase ich poZi€ania si bola Zalovana vedoma skuto€nosti, Ze sa jedna o p6zi¢ku, zalovana
prejavila volu Zalobcovi predmetné penazné prostriedky vratit (uvedené potvrdil vo svojom vysluchu
Zalobca, ako aj svedok). Hoci presny &as vratenia predmetnych peniaznych prostriedkov dohodnuty
nebol, nema tato skuto&nost vplyv na platnost takéhoto dojednania, nakoflko v pripade absencie takejto
dohody u€astnikov zmluvy o péZi¢ke plati zakonny predpoklad, Ze diZznik je povinny splnit dlh prvy den
po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Argumentécia Zalovanej, spo€ivajuca v posudeni poskytnutych
penaznych prostriedkov ako dar, je preto zjavne ucelova.

24.3. Sud prvej inStancie na viacerych miestach rozsudku uvadza, Ze Zalobca sa rozhodol, Ze bude
Ziadat vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov az po rozchode so Zalovanou. Takéto hodnotenie
zo strany sudu prvej inStancie je v prikrom rozpore s produkovanymi dékazmi v ramci sidneho konania.
V tomto smere poukazujeme na samotny vysluch Zalobcu, ktory opakovane uviedol, Ze Zalovana
ho poziadala o poskytnutie pefiaznej pdzicky s tym, Zze mu ju vrati (ako priklad uvadzame stranu 5
zapisnice z pojednavania zo dna 23.10.2024 resp. stranu 8. citovanej zapisnice). V ramci vysluchu
Zalobca jednoznac&ne uviedol, Ze Zalovanu viackrat po€as trvania ich polroéného vztahu poziadal o
vratenie p0zicky, zakazdym v3ak s bezvyslednym efektom. Sud prvej inStancie dalej v bode 48. rozsudku



uvadza, Ze je dovodné predpokladat, Ze v pripade poskytnutia p6Zicky by si zmluvné strany dojednali jej
splatnost a Ze v €ase poskytnutia pefiaznych prostriedkov neexitovala vola Zalobcu ziskat' tieto pefiazné
prostriedky spat. Je nutné uviest, Ze nijaké zdkonné ustanovenie nezavazovalo Zalobcu dojednat’ si
povinny splnit dlh prvého dna po tom, o ho o plnenie veritel poziadal. Sud prvej inStancie v kontexte
uvedeného prezumuje pohnutky Zalobcu, €o je absolutne neprijatelné. Tvrdenie sudu prvej inStancie o
neexistencii véle Zalobcu ziskat tieto pefiazné prostriedky spat je preto absurdné, ni¢im nepodlozené a
navy$e v kontradikcii s vykonanymi dékazmi. Z vypovede Zalobcu, ako aj vysluchu svedka jednoznaéne
vyplyva, Ze uz v €ase uzavretia zmluvy o péZiCke a nasledne aj opakovane po uzavreti zmluvy o pézicke
prejavil Zalobca vélu ziskat tieto pefiazné prostriedky naspat’ a Zalovana bola jednoznaéne uzrozumena
s tym, Ze sa jednd o pefiazné pOzicky a prejavila volu tieto vratit, hoci ich splatnost explicitne dojednana
nebola.

24 4. Vy§Sie uvedené skutocnosti potvrdil aj vysluch svedka, ktory bol osobne u€astny viacerych

nakolko predlozil sudu len vratenu obalku (pozn. Zalovana zasielku umyselne neprevzala, priom sa
v rozhodnom &ase na adrese trvalého pobytu zdrZiavala) a detail sledovania zasielky bez toho, aby
Zalobca predlozil aj samotnu vyzvu. Napriek tomu, Ze tato skutoénost medzi u€astnikmi konania nebola
nikdy spornda, konajuci sud prvej inStancie pre Zalovaného nepochopitefnym spésobom spochybriuje
aj tuto skutoCnost. Pri takejto argumentacii sudu prvej indtancii sa mozno pofahky dostat' na ,tenky
lad“, nakolko aj keby Zalobca predlozil predmetnu vyzvu, ktora bola zape€atena v obalke, mohol by
druhy u€astnik konania resp. v tomto pripade konajuci sud spochybnit’ aj to, i bola tato vyzva skutocne
obsahom obalky resp. &i bola skutoéne druhému G&astnikovi zaslana. Zalobca sa neméze ubranit
pocitu, Ze sud prvej inStancie neprijatelnym spdsobom ,supluje pravneho zastupcu Zalovanej* v otazke,
ktora sporna medzi u€astnikmi konania nikdy nebola. Dokazy su v tomto smere jednoznacné, zasielka
obsahujuca predzalobnu vyzvu bola doru€ena Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu, Zalovana si
ju v odbernej lehote neprevzala (uinila tak v kazdom jednom z pripadov sudnych konani vedenych
na okresnom sude Levice) a tato sa ako neprevzata vratila adresatovi. UZ aj na samotnom spravani
Zalovanej, ktora umyselne nepreberala zasielky pravneho zastupcu Zalobcu, vidiet, Ze po cely ¢as konala
ucelovo.

24.5. Pokial ide o samotny vysluch svedka, sud prvej inStancie vyhodnotil tuto jeho svedecku vypoved
ako tendenénu a nedévodnu, a to s poukazom na rodinny vztah svedka a Zalobcu a taktieZz s poukazom
na osobny zaujem svedka na vysledku sporu. Vo vztahu k zaujatosti svedka poukazujeme na nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 276/2014-29, v zmysle ktorého ,Spochybrfiovanie objektivnosti
vypovedi svedkov a Uc&astnikov konania iba na zaklade ich kolegidlneho alebo iného rodinného
¢i spoloenského vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne
zadokumentované skuto€nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dékazom je prave iba
vypoved ucastnikov konania €i svedkov majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemozZnosti uniest
dbkazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie
nepravdivosti“ svedeckych vypovedi &i tvrdeni u€astnikov konania.“ VV zmysle uvedeného je nepochybne
zrejmé, a to aj z argumentacie sudu prvej indtancie, Ze svedecka vypoved svedka bola v zasade jedinym
dbkazom (mimo vysluchu Zalobcu), ktory mohol vyznamnou mierou prispiet k nalezitému objasneniu
veci, a to predovSetkym vo vztahu k otazke, &i poskytnuté periazné prostriedky predstavovali penazné
pbzicky alebo dary. Zaroven pripominame, Ze neexistovali Ziadne zdokumentované skutocnosti (sud
prvej inStancie takéto neuviedol ani v rozsudku), ktoré by vierohodnost tejto svedeckej vypovede
spochybnovali. Pribuzensky vztah Zalobcu a svedka automaticky nezaklada vyluc€enie takejto svedeckej
vypovede, a to najma v pripadoch, kedy mbdze byt takato vypoved vyznamna pre rozhodnutie vo veci
samej, ako tomu bolo aj v prejedndvanom spore. Rovnako sa nezaklada na pravde tvrdenie sudu prvej
indtancie, Ze by mal svedok osobny zaujem na vysledku sporu. NavySe, sud prvej inStancie nevenoval
podla nazoru zalobcu nalezitu pozornost ani skutonosti, ze zalovana zila so zalobcom pocas ich
vztahu spolu s rodiémi Zalobcu v ich dome, je teda zrejmé, Ze tito pravidelne komunikovali a mali
dobré vztahy. Prave v dosledku tohto spoluzitia Zalovanej, Zalobcu a jeho rodic¢ov vyplyva vedomost
moc udelenu svedkom a manzelkou svedka pravnemu zastupcovi, nebral v8ak uz do uvahy fakt (ba
dokonca uviedol nepravdu, ked na str. 12 rozsudku uvadza, Ze svedok a jeho manZzelka iniciovali



proti Zalovanej sudne konanie), Ze svedok nie je v Ziadnom sudnom konani v postaveni Zalobcu vodi
Zalovanej, o je mozné si overit v systéme sudu prvej instancie. Uplne nepochopitelnym sa pre Zalobcu
javi konstatacia sudu prvej inStancie, Ze vztah svedka a Zalovanej je nepriatelsky aZz nenavistny.
Zalobca ma za to, Ze v danom pripade sud prvej indtancie absolutne neprijatelnym spésobom vykonal
.nhadpracu®, ked na zaklade neexistujucich dokazov dospel k zaveru o nenavisthom vztahu svedka
a Zalovanej. Samotny fakt, Ze Zalovana pri vysluchu svedka dobrovolne opustila na viastnu ziadost
pojednavaciu miestnost, nemozno klast’ na tarchu svedka, resp. z uvedeného tendenéného spravania
sa Zalovanej vyvodzovat akékolvek zavery o vztahu svedka a Zalovanej. Takéto hodnotenie, navyse
bez existencie akychkolvek dbkazov, sudu prvej inStancie neprinalezi. Aj s poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti kon$tatujeme, Ze neexistovali Ziadne okolnosti ani skutonosti, ktoré by mali
oslabit svedecku vypoved svedka. Predmetnym postupom sud prvej indtancie hrubo zasiahol do
postavenia zalobcu, a spdsobil tym nemoznost’ uniest dékazné bremeno Zalobcom a zaroven sa pricinil
k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckej vypovede svedka, ktora mala
pre predmet sporu zasadny vyznam. Absencia nalezitého odévodnenia postupu sudu prvej inStancie
k vy$Sie uvedenym skuto¢nostiam spbsobuje podla nazoru Zalovaného nepreskumatelnost’ odvolanim
napadnutého rozsudku pre jeho nedostato¢né odbévodnenie. Uvedeny postup sudu prvej indtancie preto
Zalobca povazuje za vazny exces, ktory zaroven negativne zasiahol do jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Sud prvej inStancie dalej vo vztahu k svedeckej vypovedi uvadza, Zze zalobca mal porusit
povinnost’ ustanoveni mu v § 153 ods. 1 CSP, t,j. mal uplatnit prostriedky procesnej obrany véas,
no zaroven ponechal bez povSimnutia, Ze samotna Zalovana predkladala viaceré dbkazy priamo na
poslednom pojednavani dia 18.11.2024, a to aj také, ktoré mohla uplatnit v pisomnych vyjadreniach.
Ako je zrejmé, postup sudu prvej inStancie bol nekonzistentny aj v tomto ohlade, ¢o Zalobca povazuje
za neprijatefné.

24.6. Sud prvej inStancie v bode 48. rozsudku uvadza, Ze vztah Zalobcu so Zalovanou bol vztahom
plnohodnotnym a Zalobca Zalovanu opakovane dobrovolne obdarovaval hodnotnymi darmi — sud prve;j
indtancie rezignoval na uvedenie konkrétnych pripadov, obmedzil sa len na strohu kon$tataciu bez
preukazania tejto skuto&nosti konkrétnymi faktami. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade &oho sud prvej
inStancie k takymto zaverom dospel. Zaroven Zalobcovi nie je zrejmé, o znamena plnohodnotny vztah,
kedZe Zalobca a Zalovana tvorili zndmost len po dobu cca 6 mesiacov. Pokial mal sud prvej inStancie
v suvislosti s hodnotnymi darmi na mysli poskytnuté motorové vozidlo a mobilny telefén, odkazujeme
na produkované dbékazy (napr. zapisnicu o trestnom ozndmeni), z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze tieto
boli Zalovanej poskytnuté spolo€nostou ADJ PLUS, s.r.o. v suvislosti s planovanim nastupom Zalovane;j
do préace, z ¢oho nakoniec odpadlo.

24.7. Absurdne vyznieva konstatacia sudu prvej inStancie obsiahnuta v bode 54. rozsudku, kedy sud
prvej indtancie poukazuje na konanie zalobcu, ktory po&as partnerského vztahu so Zalovanou Zalovanu
presvedcil, aby prestala pracovat, s &im Zalovana suhlasila, v désledku €oho prestala byt sebestatna
a stala sa s vedomim Zalobcu de facto od Zalobcu finanéne zavislad — sud prvej inStancie aj v tomto
pripade argumentuje nelogicky a jeho Uvahy vykazuju vnutornu rozporuplnost, ked sud opomina fakt, Ze
samotna Zalovana na pojednavaniach uviedla, Ze nikdy nemala finan¢né problémy a nebola odkazana
na Zalobcu (strana 5. zapisnice o pojednavani z 18.11.2024). Predmetné zavery sudu prvej inStancie
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sud prvej inStancie si ich osvojil na zaklade jednostranne;j
tendencnej vypovede Zalovanej, nepredchadzal tomu Ziaden verifikaény proces (Uradna lustracia o tom,
i Zalovana skuto¢ne nebola niekde zamestnanad, resp. nemala iny zdroj prijmov ako zo zavislej €innosti,
napr. podnikania). Vo svetle uvedeného rezolutne popierame, Ze by Zalobca kedykolvek a akymkolvek
spbsobom nutil alebo Ziadal Zalovanu, aby prestala pracovat. Jedna sa o fabulacie Zalovanej, ktoré si sud
prvej inStancie nekriticky osvojil. Pripominame, Ze Zalobca nemal Ziadnu zakonnu vyZivovaciu povinnost
voéi Zalovanej, neexistuje Ziaden zakonny narok Zalovanej na to, aby jej Zalobca v rdmci ich kratkeho 6
mesacného vztahu zabezpecfoval akékolvek Zivotné potreby. Absurdne vyznie konstatacia sudu, Ze sa
Zalovana stala s vedomim Zalobcu de facto od Zalobcu finanéne zavisla. Zalobca dava do pozornosti fakt,
Ze Zalovana je plnoletou osobou s plnou spdsobilostou na pravne ukony, teda s plnou svojpravnostou.
Ak je teda pravdou, €o Zzalovana na pojednavaniach viac krat tvrdila, Ze od zalobcu nikdy ni¢ nechcela a
neoCakavala, otazka je, pre€o by sa dobrovolne vzdala mozZnosti pracovat a stat' sa zdvislou od Zalobcu?
Na uvedeny logicky rozpor v tvrdeniach Zalovanej sud prvej indtancie nijakym spésobom nereflektoval.
NavySe, Zalovana ma dvoch Zijucich rodi¢ov a rodinnych prisluSnikov, ktori jej mohli, ako Studentke
financne pomoct, ak by mala finanéné problémy — existencia vztahu so Zalobcom predsa neznamena, Ze
Zalobca bude uspokojovat vietky materialne potreby Zalovanej. Sud prvej inStancie zaSiel dokonca tak



daleko, Ze konanie Zalobcu, ktory sa pravom doZadoval sudnej ochrany v podobe vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov, oznagil za rozporné s dobrymi mravmi.

24 8. Pokial ide o sumu 500 eur, Zalobca rezolutne popiera, Ze by mala predstavovat odplatu za pracu
vykonanu v prospech obgianskeho zdruzenia KCZS. Zalovana pre toto ob&ianske zdruZenie nikdy
nepracovala ani ako zamestnanec a ani ako zmluvny partner, na zéklade ¢oho by jej vznikol narok na
mzdu, odmenu alebo iné pefazné plnenie. Je pravdou, Ze Zalovana niekolko dni (maximalne 5 dni)
vykonavala €innost’ ako dobrovolni¢ka cez Clenstvo v Dobrovolnej poziarnej ochrane, tato aktivita, ako
uz vyplyva z dobrovolnickej povahy tejto Cinnosti (aj v zmysle prislusnej legislativy), je strikine bez
naroku na odmenu. Tieto penazné prostriedky (500 eur) boli poskytnuté Zalovanej priamo a osobne
zo strany Zalobcu (ako fyzickej osoby z jeho bankového uctu), nie zo strany obcianskeho zdruZenia,
pre ktoré nikdy nevykonavala Ziadne odplatné Cinnosti. V kontexte prijatych periaznych prostriedkov
zo strany Zalovanej nemozno opomenut, Ze pokial by bolo pravdivé tvrdenie, Ze sa jednalo o odmenu
pre Zalovanu za vykonanu ¢&innost pre KCZS, musela by za tuto ¢innost Zalovana obdrzat odmenu
priamo od KCZS, nie od Zalobcu ako fyzickej osoby. K uvedenému vSak nikdy nedoSlo a Zalovana
sa len usiluje o fiktivne kreovanie pravneho titulu pre prijatie tejto platby, ktora, ako uz bolo uvedené,
bola pdzi¢kou poskytnutou zo strany Zalobcu v prospech Zalovanej. Faktom je, Ze Zalovana si sumu
500,- EUR pozi¢ala od Zalobcu, tato suma jej bola Zalobcom prevedena na bankovy ucet a podla
tvrdenia Zalovanej mala byt tato suma pouzita na Ghrady platieb za sluzby mobilného operatora. Zalobca
v3ak opatovne zdoOrazfiuje, ze pre ucCely tohto konania je Uplne irelevantné, na aky ucel Zalovana
nasledne tieto perazné prostriedky pouzila. Neexistuje Ziadna zmienka o tom, Ze by mala Zalovana
pre zdruZenie KCZS vykonavat akukolvek odplatnu €innost. Navy$e, tato skutoCnost nevyplyva ani
z nijakého $tatom aprobovaného registra (socialna poistoviia a pod.). Zalovana v priebehu konania
celkom uc€elovo a Spekulativne menila svoje tvrdenia, raz mala vykonavat pracu pre spolo¢nost ADJ
PLUS, s.ro. raz pre zdruzenie KCZS, priCom sud prvej inStancie uvedenym zjavnym a ucelovym
rozporom vo vypovedi Zalovanej nijako nevenoval pozornost. Zalovana alternativne uvadzala, Ze aj keby
nevykonavala pracu v prospech zdruzenia KCZS, tak ju mohla vykonavat' v prospech spolo¢nosti ADJ
PLUS s.r.o., kedZe v nej figuruje ako Statutar zalobca — ktory v posudzovanom Case ani Statutarom
obd&ianskeho zdruzenia KCZS nebol. Uvedené je Uplne absurdné a len dokazuje, Ze obrana Zalovanej je
tendenéna. Zalovana nemala v posudzovanom &ase so zdruzenim KCZS uzavret Ziadnu zmluvu, ktorej
obsahom by bolo odplatné plnenie Cinnosti (odmena/mzda), rovnako tak nemala zalovana uzavretd
ani ziadnu pracovnu zmluvu so spoloénostou ADJ PLUS s.r.o. a pre tuto spolo€nost nikdy Ziadnu
pracu ani nevykonavala. Sud prvej inStancie v bode 52. rozsudku sugestivnym spésobom uvadza,
Ze Zalovana vykonavala na ziadost Zalobcu a podfa jeho pokynov €innost pre subjekty, ktoré su so
Zalobcom prepojené, za €o nasledne dostala od Zalobcu plnenia ako odplatu. Z nijakého vykonaného
dbkazu nevyplyva zaver o tom, Zze by Zalobca akymkolvek spbsobom zadaval pokyny Zalovanej
na vykonanie akychkolvek prac, sud prvej indtancie v tomto smere rezignoval na nalezité zistenie
skutkového stavu a nekriticky prijal jednostranné ucelové a klamlivé tvrdenia Zalovanej, ktora ni¢im
nepreukdzala, Ze by mala narok na odmenu. Ak Zalovand tvrdila, Ze vykonavala pre niektory zo
spomenutych subjektov odplatnu ¢innost, bolo jej povinnostou preukazat v konani, v prospech akého
subjektu tieto &innosti vykonavala, aké konkrétne Cinnosti vykonavala, v akom obdobi tieto €innosti
vykonavala a taktiez vysvetlit, preo mala obdrzat 500 eur od Zalobcu a nie od tychto subjektov. Nie
je objektivne mozné a spravodlivé Ziadat od Zalobcu, aby preukazoval neexistenciu urcitej skuto€nosti
(2e pre spomenuté subjekty Zalovand nepracovala), toto dékazné bremeno musi v danom pripade
uniest’ Zalovana. Opatovne zdérazfiujeme, Ze Zalovana nepreukazala nijakym spdsobom, pre ktory
konkrétny subjekt odplatné €innosti vykonavala (neustale menila svoje tvrdenia) a ani to, aké konkrétne
odplatné &innosti pre tieto subjekty vykonavala — kedZe zakon o dobrovolnictve zakazuje vyplacanie
odmien a uz zo svojej podstaty je koncipovany na dobrovofnickej povahe vykonavanych €innosti. Sud
prvej instancie zaSiel vo svojej argumentacii tak daleko, Ze prezumuje (bez akychkolvek dbkazov)
pohnutky a myslienkové pochody Zalobcu, ked uvadza, Ze Zalobca presne vedel komu, z akého dévodu
a na aky ucet penazné prostriedky poukazuje a tato transakcia bola medzi u€astnikmi dohodnuta, ¢o
je v prikrom rozpore s tvrdeniami Zalobcu. Zalovany(?) rezolutne odmieta takéto zavery. Sud prvej
indtancie rezignoval na nalezité vysvetlenie, z akého dévodu a akymi Uvahami sa spravoval pri ustaleni
uvedeného zaveru. Absencia nalezitého oddvodnenia uvedenej okolnosti spdsobuje podfa nazoru
Zalovaného nepreskumatelnost odvolanim napadnutého rozsudku pre jeho nedostatoéné odévodnenie.
V nadvaznosti na vySSie uvedené uvadzame, Ze v sulade s negativnou d6kaznou teériou, v zmysle ktorej
od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urCitej skuto€nosti
(negativnu skutonost — nie¢o €o sa nestalo, o neexistuje), je na Zalovanej, aby nalezitym spésobom



preukazala, Ze vykonavala pre niektory z uvedenych subjektov odplatné &innosti a pripadne aké
¢innosti. V nadvéaznosti na vysSie uvedené taktiez poukazujeme na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo 81/2010, v zmysle ktorého ,Samotna skutoCnost, &i ucastnik
konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost' tvrdit
rozhodujuce skuto€nosti a predlozit alebo oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujiuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane
toho - ktorého Ugastnika treba reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia
(nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti.”

24.9. Pokial ide o sumu 1.000 eur, Zzalobca popiera, Ze by sa jednalo o viano€ny dar pre Zalovanu. Toto
tvrdenie Zalovanej je Cisto uCelové a to aj s poukazom na produkované dékazy, kedy v zmysle vypovede
Zalobcu, ako aj svedka dostala Zalovana na Vianoce 2023 do daru polovnicke oble€enie. Je nelogicke,
aby by jej Zalobca daroval navySe 1.000 eur, a to eSte bankovym prevodom — ak by mal zaujem Zalobca
obdarovat Zalovanu pefnaznymi prostriedkami ucinil by tak s najva¢Sou pravdepodobnostou v hotovosti
vo vianocnej obalke. V danom pripade sa jednalo o poskytnutie pefiaznej p6zicky, nakolko Zalovana
nemala dostatok prostriedkov, kedZe podfa jej tvrdenia vSetky minula prave na nakup vianoénych

darCekov pre rodinu a blizkych.

24 10. Pokial ide o pefiazné pbzicky tykajuce sa uhradenia stomatologickych zakrokov uvadzame, Ze
bola to samotna Zalovana, ktora poZiadala otca Zalobcu, aby jej sprostredkoval prijatie na klinike J. A. B..
O uvedenom sved¢&i komunikacia zo socialnej siete, v ktorej Zalovana Ziada o sprostredkovanie terminu u
lekara. Je teda celkom jednoznacné, Ze Zalovanu k navsteve tejto kliniky nikto nenutil, dokonca sa sama
dozadovala tejto pomoci. Ugelovo potom vyznie tvrdenie Zalovanej, Ze vyber stomatologickej kliniky
bol iniciovany zo strany Zalobcu, resp. Ze Zalovana Zalobcu nijakym spésobom neZiadala o uhradenie
stomatologickych zakrokov. Trvame na tom, Ze uUhrady za poskytnuté stomatologické oSetrenia boli
realizované ako pefiazné p6ziCky Zalobcu v prospech Zalovanej, ktora ho poZiadala o poskytnutie tychto
prostriedkov s tym, Ze mu ich nasledne vrati.

24.11. Zalovany(?) je toho nazoru, Ze rozsudok stdu prvej indtancie nie je riadne odévodneny, trpi
viacerymi vadami, nepodava vysvetlenia na mnohé otazky a z uvedeného dévodu je nepreskimatelny.
V zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP ,V odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.*

.Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia pritom patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument.” (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 — B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

24.12. Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
»Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdévodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného sudu vtedy,
ked popri jednoznanom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia aj k



protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat aj situaciu, ked vSeobecny sud svoj pravny
zaver nezddvodni zo vSetkych zakonnych hiadisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy” (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky €. I. US 154/05 zo dha 28. februara 2006).

24.13. Zalovany(?) je toho nézoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nedostatotne odévodneny,
vychadza z nespravne zistenych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
prvej inStancie svojim konanim navySe zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, v
dosledku €oho jeho rozsudok trpi vaznymi vadami. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje Zalovany
navy$e za arbitrarny.

25. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit a Zalobcu zaviazat k nahrade trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
K jednotlivym odvolacim dévodom uviedla nasledovné:

25.1. Zalobca v Uvode odvolania poukazuje na bod 14 rozsudku a tak ako vo vyjadreni a na
pojednavaniach opakovane popiera skutoénost, Zze Zalovanej boli poskytnuté periazné prostriedky vo
vySke 500 eur zo strany Komplexnej centralnej zachrannej sluzby. Pravny zastupca Zalobcu tendenéne
zavadza odvolaci sud tvrdenim, Ze samotna Zalovana Spekulativne v ramci pojednavani menila svoje
tvrdenie o tom, pre aku spoloénost’ vykonavala pracu, za ktoru bola finanéne ohodnotena sumou 500
eur zo strany Zalobcu. Uvedené tvrdenie Zalovana rezolutne popiera, lebo od samého zaciatku sudneho
konania a to v odpore proti platobnému rozkazu, vo vyjadreni k vyjadreniu a dokonca aj na samotnom
pojednavani tvrdila, Ze pracovala pre Komplexnu centralnu zachrannu sluzbu a za vykon pracovne;j
¢innosti v prospech tejto institucie jej bola pefiazna suma vyplatena ako odmena. Vzhladom na osobnu
ucast’ na pojednavani si je vy$Sie uvedeného vedomy ako pravny zastupca Zalobcu, tak aj samotny
Zalobca a preto je vehementne mozné konstatovat' tendenénost tvrdeni Zalobcu v odvolani.

25.2. Zalovana vykonavala zavisli pracu pre Komplexnu centralnu zachrannu sluzbu a v ramci
toho vznikol pracovny pomer medzi Komplexnou centralnou zachrannou sluzbou a Zalovanou, kedze
pracovny pomer vznika dfiom nastupcu do prace. Na zaklade toho si Komplexna centralna zachranna
sluzba nesplnila svoju ex lege vyplyvajucu povinnosti a nezaregistrovala Zalovanu ako zamestnanca
do Socialnej poistovni a z tohto dévodu je mozné predpokladat, Ze bola odmena za vykonanu
pracu vyplatena z bankového u&tu Zalobcu, ktory je v su€asnosti v ramci Komplexnej centralnej
zachrannej sluzby kone¢nym uzivatefom vyhod a nie z bankového uétu, ktorym disponuje Komplexna
centralna zachranna sluzba. Potrebné je brat’ zretel aj na skuto¢nost, Ze pred Zalobcom bol predsedom
predstavenstva a zaroven aj kone€nym uZivatelom vyhod otec Zalobcu P. Q. B. a v désledku toho je
mozné predpokladat, Ze vztahy medzi Zalobcom a jeho otcom v ramci Komplexnej centralnej zachranne;j
sluzby existovali aj vtedy, ked eSte Zalobca nebol koneCnym uzivatefom vyhod Komplexnej centralnej
z&chrannej sluzby, €o Zalobca namieta aj v odvolani, Ze sa stal kone¢nym uzivatefom vyhod az od
01.12.2023.

25.3. Zalobca od samého zadiatku tvrdil, Ze sumu 500 eur poskytol Zalovanej na Uhradu sluZieb
mobilného operatora, pricom toto tvrdenie Zalobcovi potvrdil aj jeho otec v ramci vysluchu svedka na
pojednavani dfia 18.11.2023. Dna 22.07.2023 poskytol Zalobca Zalovanej sluzobny mobilny telefén
a dna 03.08.2023 jej zalobca poskytol pefazné prostriedky vo vySke 500 eur. Na zaklade uvedeného
je nepopieratelne preukazané, ze v ramci 11-dfiového ¢asového intervalu Zalovana pre Zalobcu urcitu
pracovnu &innost, za ktorl jej bola vyplatena odmena, vykonala. Zalobca napried celym stdnym
konanim tvrdil, Ze u€elom poskytnutia pefiaznych prostriedkov je Uhrada sluzieb mobilného operatora.
Suma vo vySke 500 eur za sluzby mobilného operatora je nezmyselna a neprimerane vysoka a takyto
ucel penaznych prostriedkov je zo strany Zalobcu tendenény, kedZze Zalovana nikdy Zalobcu nezZiadala
o poskytnutie pefiaznych prostriedkov na uhradu sluzieb mobilného operatora a sam Zalobca jej tvrdil,
Ze predmetna suma je pre fiu odmenou za vykonanu pracu. Aj keby mala Zalovand akékolvek zavazky
vo&i mobilnému operatorovi, v Ziadnom pripade by to nemohlo vyeskalovat az do vySky 500 eur
vyluéne za pausal ako sluzbu mobilného operatora a bolo by mozné v takom pripade predpokladat, Ze
obsahom takého nedoplatku by bol spolu s pauSélom aj mobilny telefon. Ale kedZe mobilny telefén bol
Zalovanej poskytnuty od Zalobcu par dni pred poskytnutim pefiaznych prostriedkov, tak suma 500 eur
na uhradu sluzieb mobilného operatora je neprimerane vysoka a nedévodna. Preto je mozné vyhodnotit’
tvrdenie Zalobcu, podla ktorého u€elom poskytnutia pefiaznych prostriedkov je uhrada sluzieb mobilného
operéatora, za tendenéné. Zalobca sa Umyselne usiloval subsumovat sumu vo vyske 500 eur, ktora



bola Zalovanej poskytnuta za vykon pracovnej ¢innosti odo dfia 22.07.2023, kedy jej bol poskytnuty
sluzobny mobilny telefén do dfia 03.08.2023, kedy jej bola predmetna suma ako odmena vyplatena pod
iny ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktorym bola uz odmena vyplatena pod iny uéel poskytnutia
penaznych prostriedkov, ktorym bola uz niekolfkokrat spominana uhrada sluzieb mobilného operéatora.
Usmevna je skutognost, Ze ked Zalovana predloZila na pojednavani ako dokaz vypisy z bankového uétu,
ktorymi preukazala, Ze faktury mobilného operatora uhradzala pravidelne a v€as a uginné tym vyvratila
tvrdenie Zalobcu o poskytnuti pefiaznych prostriedkov na Uhradu sluzieb mobilného operatora, tak v tom
momente pravny zastupca Zalobcu oznacil ucel poskytnutia plnenia za irelevantny. A to aj v tom pripade,
ked pocas celého sudneho konania zotrvavali pri tvrdeni, Ze i&elom poskytnutia sumy 500 eur su Uhrady
sluzieb mobilného operatora a nie vykon pracovnej ¢innosti.

25.4. Zalovana sa v celom rozsahu zhoduje so zavermi sidu deklarovanych v bode 52 rozsudku, Ze:
,by nebolo spravodlivé, aby Zalovana musela Zalobcovi vratit financné prostriedky poskytnuté Zalobcom
ako odmenu za vykon ¢innosti pre subjekty, ktoré su so zalobcom prepojené a tuto ¢innosti vykonala
Zalovana na Ziadost a v sulade s pokynmi Zzalobcu a nasledne by sa mala odplaty za vykonanu ¢innost
domahat voci tymto subjektom, a to za situacie, ked nebola uzavreta pisomna zmluva, z ktorej by tymto
subjektom vyplyvala povinnost’ Zalovanej tito odmenu uhradit, absenciu uzavretia ktorej mozno pri¢itat
prave na tarchu Zalobcu. Nemozno opominat ani skutoénost, Ze Zalobca trval na tom, aby Zalovana
prestala pracovat’ a venovala sa vylu€ne Zalobcovi, z dévodu ktorého ako Studentka vysokej Skoly nemal
Ziadny prijem. Podfla nazoru sudu tak bolo Zalobcovou moralnou povinnostou sa o Zalovanu postarat,
¢o aj urobil, ked jej zabezpedil vykon &innosti pre subjekty so Zalobcom prepojené, za vykon ktory
Zalovanej prinalezala odplata. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze povinnost zaplatit' Zalovanej odplatu za vykonanu
¢innost’ mohla vzniknut jedine na strane tychto subjektov, mal sa vratenia tohto plnenia, ktoré tak vykonal
namiesto tychto subjektov, domahat u tychto pravnickych osdb a nie u zalovanej, ktora plnenie prijala ako
odplatu za vykonanu ¢€innost a nie na zéklade Zalobcom tvrdenej no nepreukézanej zmluvy o pézicke*.
Poskytnutiu sumy vo vySke 500 eur Zalovanej zo strany Zalobcu predchadzal vykon urcitej pracovne;j
¢innosti pre Zalobcu a na zaklade tejto pracovnej ¢innosti bola Zalovanej vyplatena suma vo vySke 500
eur z ¢oho vyplyva, Ze v Ziadnom pripade neméze ist o bezdévodné obohatenie.

25.5. Tvrdenie, Ze ak by mal Zalobca zaujem poskytnut Zalovanej sumu vo vySke 500 eur dia 24.12.2023
ako viano€ny dar, tak by ich poskytol vo ,viano€nej obalke® je absurdné a tendencné a to z toho dévodu,
Ze suma 1.000 eur je prili§ vysoka na to, aby bola poskytnuta v obalke a vzhladom na mlady vek stran
sporu je zrejmé, Ze su z ich strany prevazne vyuZivané elektronické peniaze a nie hotovostné. Samotny
Zalobca jej verbalne potvrdil v Stedry den, Ze pefiazné prostriedky su pre fiu viano&nym darom.

25.6. Co sa tyka uhrady stomatologickych zakrokov na klinike J. A. B. tak ako vyplyva zo strany
3 Zapisnice z pojednavania zo dna 18.11.2024 Zalovana zotrvava pri skutognosti, ktort uviedla na
pojednavani. Zalovana v danom &ase bola objednana k zubnému lekarovi v mieste jej trvalého bydliska,
ale prave pan P. Q. B. objednal Zalovanu k zubnému lekarovi do vy$Sie uvedenej kliniky a na zaklade
toho je zrejmé, Ze Zalovana ho prvykrat nijakym spdsobom o sprostredkovanie neZiadala. Dokonca jej
Zalobca a pan P. Q. B. tvrdili, Ze ako zachranari v ramci Komplexnej centralnej zachrannej sluzby maju
uvedené zakroky predplatené zo strany poistovne a s Uhradou za zakroky sa nema zaoberat.

25.7. Zalovana opakovane poukazuje na obdobnou problematikou sa zaoberajuci rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, vydany dha 14.06.2024, sp. zn. 5C/88/2023, ktory rovnako skumal, &i ide
v predmetnom spore o existenciu zmluvy o pdzi¢ke alebo o existenciu darovacej zmluvy medzi
sporovymi stranami. Rovnako ako vo vy$Sie uvedenom rozsudku, tak aj v rozsudku Okresného sudu
Levice, sp. zn. 14C/51/2024-141 zo dna 18.12.2024 ide o darovaciu zmluvu, o bolo nepopieratelne

preukdzané poc€as pisomnej i Ustnej €asti sudneho konania.

25.8. Odvolanie Zalobcu sice kvantitativne zapifia vy$e 7 stran, ale kvalitativne neobsahuje prakticky
Ziadnu relevantnu argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné vyvratit’ existenciu darovacej zmluvy
medzi stranami sporu. Zalobca okrem svojich tvrdeni a vypovede svojho otca nedisponuje inymi
relevantnymi dékazmi, ktoré by vyvracali existenciu darovacej zmluvy a z toho dévodu ma Zalovana za
to, Ze prvostupriovy sud sa s neexistenciu relevantnych dékazov zo strany Zalobcu vysporiadal spravne,

ked v bode 47 uviedol, Ze: ,nakolko Zalobca nedisponoval pisomnymi zmluvami o pdzi¢ke a Zzalovana
uzavretie zmliv o p6zicke ucinne poprela, pre jeho Uspech v spore bolo nevyhnutné, aby poskytnutie



25.9. Zalobca v odvolani namieta poru$enie prava na spravodlivy sudny proces z dévodu toho, Ze
vypoved otca Zalobcu bola povaZzovana zo strany sidu za tendenénu a nedéveryhodnu. Zalobca
v odvolani tvrdi, Ze vypoved svedka bola spolu s vypovedou Zalobcu jedinym dékazom, ktory mohol
prispiet’ k objasneniu veci a namieta, Ze spochybriovanie vypovede svedka len na zaklade rodinného
vztahu je zavaznym excesom, ktoré poruSuje pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Samotny
sud sa s uvedenym namietanim Zalobcu v odvolani vysporiadal uz v bode 47 rozsudku, v ktorom
v suvislosti s neddveryhodnostou a tendenénostou vypovede svedka uviedol, Ze nebral do uvahy
vyluéne rodinny vztah svedka so Zalobcom, ale aj osobny zaujem svedka a uviedol, Ze: ,osobny zaujem
svedka na vysledku sporu vyplyval z jeho vypovede, pri ktorej svedok opakovanej uvadzal, Ze nemieni
financovat partnerky Zalobcu a zalovana ma poskytnuté finanéné prostriedky vratit. Sud poukazuje aj
na skuto€nost, Ze svedok a jeho manzelka rovnako iniciovali proti Zalovanej sudne konanie, v ktorom
sa domahaju vratenia finanénych prostriedkov, ¢o vyplyva zo zhodnych tvrdeni stran sporu. Z plnej moci
pravneho zastupcu je zrejmé, ze pravny zastupca zalobcu bol suasne splnomocneny Zzalobcom ako
aj jeho rodiémi na zastupovanie vo veci vymahania pohladavok voci Zalovanej. Svedok zaroveri v ¢ase
prebiehajuceho konania podal na Zalovanu, po rozchode so Zalobcom, trestné oznamenie. V konani
vyslo tieZ najavo, Ze vztah svedka a Zalovanej je nepriatelsky az nenavistny. Bez vyznamu nebola ani
skuto€nost, Zze zalovana pritomnost svedka psychicky nezvlada a v ¢ase vysluchu svedka poziadala
sud o opustenie pojednavacej miestnosti, do ktorej sa vratila az po skon&eni vysluchu svedka, tak ako
vyplyva zo zapisnice z pojednavania konanom dna 18.11.2024, ¢o svedcilo o velmi zlych a napatych
vztahov svedka a Zalovanej. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze v spore boli zistené okolnosti
oslabujuce hodnotu vypovede svedka, ktoré oddvodnovali prijat sidom zaver o tendencénosti jeho
vypovede, z dévodu ktorého sud tento dékaz vylucil a na vypoved svedka P. Q. B. neprihliadal. Sud
poznamenava, Ze blizky vztah svedka k strane sporu nezaklada automaticky bez dalSieho nutnost
tento dékazny prostriedok vylugit. K vylu€eniu mozno dospiet len za predpokladu zistenia aj inych
podstatnych okolnosti, ktoré by mohli tento dékaz oslabit, ako tomu bolo aj v tomto pripade®. V tomto
pripade je potrebné brat zretel nielen na rodinny vztah, ale aj na osobu otca Zalobcu P. Q. B., ktory
podla verejne dostupnych informacii bol obvinenym za viaceré trestné €iny a preto aj z tohto dévodu je
mozné konstatovat’ jeho neddveryhodnost.

25.10. Zalovana nikdy Zalobcu o poskytnutie pefiaznych prostriedkov neziadala a Zalobca jej pefiazné
prostriedky poskytol dobrovolne, bez akéhokolvek natlaku. Zalobca nikdy po&as trvania vztahu pefiazné
prostriedky od Zalovanej neziadal vratit a o vratenie ju Ziadal aZz po ukon&eni partnerského vztahu
o ¢om sveddi 3. strana zapisnice z pojednavania zo dha 18.11.2024. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa
Zalovana stotoziiuje so zavermi rozsudku, v zmysle ktorych sud uvadza, Ze: ,na zaklade vykonaného
dokazovania, pri hodnoteni dékazov v ich vzajomnych suvislostiach a prihliadajuc na vSetko, €o v spore
vySlo najavo dospel k zaveru, ze pravnym dévodom poskytnutia finanénych prostriedkov Zalobcom
Zalovanej bola darovacia zmluva, k uzavretiu ktorej doslo tym, Ze Zalobca poskytol finanéné prostriedky
Zalovanej dobrovolne a bezodplatne, hoci k tomu nemal pravnu povinnost a bez toho, aby prejavil umysel
pozadovat tieto poskytnuté plnenia od Zalovanej spat’ a tiez s vedomim, Ze Zalovana nie je schopna
mu tieto plnenia vratit' a Zalovana zarover tieto plnenia prijala, ¢im boli naplnené vSetky pojmové znaky
darovacej zmluvy*.

25.11. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma Zalovana za to, Ze Zalobca neuniesol v spore dékazné bremeno
svojho tvrdenia a to existenciu uzavretia zmluvy o péZicke medzi sporovymi stranami a v celom rozsahu
sa stotozZfiuje s rozsudkom Okresného sudu Levice ako aj s jeho odévodnenim.

26. Zalobca — odvolatel sa nasledne vyjadroval k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu, v ktorom
v podstate zotrval na svojich vyjadreniach z odvolania, ked nasledne sa tiez Zalovana vyjadrovala
k tomuto vyjadreniu Zalobcu a tieZ v podstate zotrvala na svojom stanovisku z vyjadrenia k podanému
odvolaniu.

27. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdit ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne a su€asne v odvolacom konani UspesSnej
Zalovanej v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal proti v odvolacom konani



neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ked o vyske tohto
naroku bude nasledne konat a rozhodovat sud prvej inStancie.

28. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v odévodneni svojho rozhodnutia tvoriaceho s rozhodnutim sudu prvej inStancie jeden celok sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (podstatné su v texte
zvyraznené podciarknutim), ked na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj s ohfadom na
uvedené odvolacie dévody Zalobcu uvadza nasledovné.

suvisiacim s u€astou Zalovanej na spoloénej dovolenke so Zalobcom a jeho rodiémi v mesiaci august
2023( 265,36 + 663,40 eur) a rovnako tak voci skutkovym i pravnym zaverom sudu prvej inStancie o tom,
Ze zalobcom uplatnené naroky neobstoja ani z hfadiska ich posudenia ako bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanej, ked Zalobca pocas celého sporu zotrvaval na argumentacii o existencii zmluve,
nedomahal a nedomaha. Podla nazoru odvolacieho sudu jednotlivé skutkové zavery prvoin§tanéného
sudu zodpovedaju v sulade so zasadou priamosti a bezprostrednosti vykonanému dokazovaniu a tomuto
zodpoveda aj jeho nasledné celkové skutkové a pravne posudenie sporu, ked poziadavkam na zakonné
odbvodnenie rozsudku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tiez zodpoveda, bez ohladu na to, Ze
Zalobca sa s nimi nestotoZriuje a osobne ich povaZuje za nedostato¢né, resp. za arbitrarne (svojvolné).
Odvolaci sud si nemysli, Ze v suvislosti s pracami vykonanymi nesporne Zalovanou pre KCZS je
bezvyznamné skutocné postavenie a €innost Zalobcu v €ase vykonu prac Zalovanou, teda o procesne;j
obrane Zalovanej nemozno konstatovat, Ze je zjavne nelogickd a s vecou nesuvisiaca. Pri vzajomnej
spornosti vyjadreni stran sporu bolo prave ulohou prvoinstanéného sudu vyhodnotit’ to, ¢i Zalobca
ohladom vSetkych oznagenych pefaznych platieb preukazal existenciu dévodu ich poskytnutia titulom
nim tvrdenej zmluvy o p6zi¢ke a tiez kvalitu procesnej obrany Zalovanej v spore, ktoru vSak nemozno
posudzovat' len zo subjektivneho pohladu Zalobcu, teda vyluéne z jeho vnimania jednotlivych udalosti.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud dospel k spravnemu zaveru o nemoznosti akceptacie
v spore vykonaného dékazného prostriedku — vypovede svedka P. Q. B. s ohladom na jej posudenie
ako tendenénej a nedbveryhodnej, ked konajuci sud svoju argumentaciu tiez nalezite oddvodnil.
Pokial Zalovana realne neprevzala Zalobcom oznaéenu predZalobnu vyzvu k vrateniu predmetnych
penazi, nemozno skonstatovat, Ze potvrdila to, Ze Zalobcom oznacena listova zasielka takuto vyzvu
skuto€ne obsahovala, s ohfadom na ¢o nemozno potom vylucit ani sudom prvej indtancie uvadzany
nazor — domnienku ohladom obsahu tejto zasielky. Zalobcovi nesporne majetkové pomery a teda aj
finanéné moznosti Zalovanej boli zname, teda nim uvadzané tvrdenia o dojednanom a oakavanom
vrateni poskytnutych pefiaznych plneni Zalovanou sa javia aj odvolaciemu sudu nelogické. Aj podla
odvolacieho sudu nemozno neprihliadat na existujuci partnersky vztah stran sporu k sebe navzajom
v Ease oznacenych penaznych plneni, ked rovnako nemozno neprihliadat na existenciu otcom Zalobcu
uvadzanej platby 600 eur za zubarsky vykon u Zalovanej a za dary Zalovanej i jej rodi¢om (polovnicke
oble€enie). Osobny subjektivny nesuhlas Zalobcu so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
bez dalSieho nemozno stotoznit s nepreskumatelnostou zaverov sudu, ked Ziadna zo stran sporu nema
v spore pravo na to, aby si sud osvojil prave jej skutkové & pravne tvrdenie. Casova suvislost' ginnosti
Zalovanej pre KCZS s prevodom sumy 500 eur pre Zalovanu preukazana bola, ked pri prevode Zalobcom
bolo bez pravneho vyznamu posudenie toho, &i a voci ktorému z oznacenych subjektov pripadne
Zalovanej narok na odmenu vznikol. Zalobca pritomny na pojednavani sa ohladom vyjadreni Zalovanej
k tejto sume neohradil, neudinil ich spornymi a v dalSom priebehu sporu ich oznaenim dbékazného
prostriedku nevyvracal. Pokial pri prevode 1.000 eur boli strany sporu partnermi, dokonca od 10.11.2023
zasnubenymi, pri prevode penazi dia 24.decembra Zalobcu o to viac zataZzovalo dékazné bremeno
existencie pdziCky a nie Zalovanou logicky tvrdeného obdarovania/daru, ked’ naviac u oboch prevodoch
uc€el platby uvedeny nebol. Samotna skutoénost, Ze stomatologické oSetrenia mal Zalovanej vybavit
— sprostredkovat otec Zalobcu tiez nevedie k logickému zaveru o tom, Ze si ich mala prave Zalovana
uhradit, resp. Ze peniaze zalobcu pouzité na ich zaplatenie predstavovali zmluvny zavazok Zalovane;j
vocCi Zalobcovi z titulu (vratenia)pdzicky. Pokial otec Zalobcu oznadil jeho platbu 600 eur ako platbu,
ktorej vratenie nikdy neziadal a teda neoCakaval, pri blizkom/partnerskom vztahu stran sporu sa ako
logicky javi — pri absencii dalSich dékaznych prostriedkov — zaver o tom, Ze platby Zalobcu za zubarsku
starostlivost’ Zalovanej v €ase ich vykonania predstavovali jeho bezodplatni pomoc/dar Zalovanej, pri
prihliadnuti i na skorSie a neskorsie celkové konanie Zalobcu v prospech Zalovanej (umoznenie strelenia
zvery, telefon a auto bez uzavretia pracovnej zmluvy...).



30. Zo vSetkych zhora uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



