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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenéina, v spore Zalobkyne: W. W., nar.: XX XXXX,
bytom P. XXX, XXX XX P., pravne zasttpenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttpenej spoloénostou Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri s.r.0. so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o primerané finan&né zadostuéinenie
vo vyske 1 200 EUR s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 13Csp/77/2021 - 72 zo dria 1.10.2024 takto

rozhodol:

. Pv otvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a lll.
Il. Zalobkyni voci zalovanému priz n a va narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostudinenie vo
vyske 50 EUR, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Sud vec pravne odbévodnil ust. § €l. 3 ods. 2 a &l. 5 CSP, § 149, § 153 ods. 1, § 215 ods. 3 CSP, § 3
ods. 1, § 3 ods. 5 veta prva a tretia zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej aj ,ZOS* alebo
,Zzakon o ochrane spotrebitela®).

Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobkyna UspesSne uplatnila porusenie svojich prav v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov €.k. 14Csp/160/2019, v ktorom sa ako Zalobkyna domohla, okrem iného,
aj urenia neprijatefnosti dvoch zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve uzavretej
medzi fiou a Zalovanym, €im je dany pravny zéklad jej naroku na finanéné zadostucinenie za to podla
§ 3 ods. 5 ZOS.

K namietke premi€ania vznesenej Zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze narok na primerané
finanéné zadostudinenie nevznika spotrebitelovi (ako dbsledok) za samotné primarne porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi (spotrebitelského prava), ale az (a
len vtedy), ked (spotrebitel) na sude Uspesne uplatni porusenie tohto prava alebo povinnosti. Premi€acia
lehota naroku na primerané finanéné zadostucinenie logicky za¢ina plynut az po jeho vzniku, a teda
v tomto pripade az UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela vo&i tomu, kto za to zodpoveda.
Napokon sud prvej indtancie priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50 EUR a
vo zvysku Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyfia netvrdila a nepreukdzala také okolnosti, ktoré by
oddvodriovali priznanie finanéného zadostucinenia v fiou poZzadovanej vyske 1 200 EUR.

O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
danom pripade bol formalny zaklad naroku dany a vySka prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu, a
preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca bol v spore UspeSny



2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany namietajuc
nespravne pravne posudenie veci. Zalovany nesuhlasi s posidenim zadatia plynutia premléacej doby
prvoindtanénym sudom. Podla jeho nazoru je pre zacliatok plynutia premli€acej doby satisfakéného
naroku ur€ujuci okamih, ked do$lo k zasahu do prav spotrebitela. Subjektivne CEinitele, vratane
subjektivnej pochybnosti spotrebitela, ¢i doslo k poruseniu jeho prava, resp. ako ,dopadne” spor na jeho
ochranu, by nemali mat' Ziadnu relevanciu pre stanovenie zaliatku premli¢ania. PremliCacia doba tak
zacala plynat den nasledujuci po dni uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov tak, Ze Zalobu aj v napadnutom rozsahu zamietne a
zaviaze zalobkyfu na nadhradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania, v oboch pripadoch v rozsahu
100 %.

3. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko Zalobkyfia poukazujuc na ust. § 3 ods. 5 zakona ZOS, podla
ktorého narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je spaty s uspesSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi v podobe
pravoplatného rozhodnutia sudu. Poukazala na svoje predchadzajice podania a navrhla rozsudok v
napadnutom rozsahu potvrdit'.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda
to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

Odvolaci sud, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, sa stotoziiuje so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, a na zdoraznenie spravnosti predmetného rozhodnutia dodéava
nasledovné.

6. Predmetom uplatneného naroku je narok na primerané finanéné zadostucinenie. Podla ust. § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Vyklad Zalovaného, v zmysle ktorého preml€acia doba pri prave na primerané finanéné
zadostuc€inenie zacina plynut uz uzavretim samotnej uverovej zmluvy je vykladom contra legem. Zakon
o ochrane spotrebitela ako podmienku pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
explicitne vyzaduje, aby spotrebitel svoje pravo najskér uspesne uplatnil na sude.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie v otazke premi¢ania
naroku, nakolko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel na sude UspeSne
uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Otazka
UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku na
primerané finanéné zadostucinenie bola vysvetlena vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu
SR (napr. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019, 3Cdo/31/2020 zo dna 25.maja 2022, sp. zn. 7 Cdo
92/2021 z 30. juna 2022) . Nielen judikatura NajvysSieho sudu, ale aj zdkon o ochrane spotrebitela
v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze jedinou podmienkou pre priznanie
finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude Uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Najvyssi sud v uzneseni z 25. maja 2022, sp. zn. 3Cdo/31/2020, uverejneného v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti sidov SR €. 3/2023 uviedol, Ze: ,Eurokonformnym a k slab3ej strane spotrebitelského



vztahu nalezite ustretovym sa preto javi len taky vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v
prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podfa €l. | § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie
sa sudom o porudeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v
akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme konStatovania porusenia len v odévodneni
rozhodnutia ako otazky predbeznej).“ V tomto rozhodnuti Najvy3si sud jednoznacne vyslovil zaver, Ze
uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti, za ktoré sa povaZuje az vyslovenie sa sudom
o porudeni, je predpokladom pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla ust. §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Pokial narok na primerané finanéné zadostucinenie vznika
az uspeSnym uplatnenim prava na sude, t.j. rozhodnutim sudu o poruseni prava alebo povinnosti,
je tento moment rozhodny aj pre zadiatok plynutia premliCacej doby. Zakon o ochrane spotrebitela
pritom vyZaduje vysloveny zaver sudu o poruseni prava alebo povinnosti, nie len existenciu moznosti
spotrebitela podat Zalobu na ochranu svojich prav. Pravo sa nemdze zacat premiCiavat skor, ako vébec
vznikne, preto ani v tomto pripade nemohla premi€acia doba za€at' plynut uzavretim uverovej zmluvy.

9. V prejednavanej veci preml€acia doba na uplatnenie tohto naroku nemohla zacat’ plynut’ skér, nez
dfiom nasledujucim po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia. AZ moment ,uspesného uplatnenia“ je
conditio sine qua non (nevyhnutny predpoklad) pre sudne uplatnenie tohto naroku. Podla pravnych uvah
Zalovaného by narok na primerané finanéné zadostucinenie bol preml¢any skér, ako vébec by takéto
poruSenie bolo judikované alebo vébec zistené, resp. by doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.
Prave pravoplatné judikovanie €i uz povinnosti vydat bezdévodné obohatenie alebo neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je objektivhou okolnostou pre zacatie plynutia premiCacej doby. Pociatok teda
vbbec nie je zavisly na subjektivnom rozhodnuti spotrebitela. V prejednavanom spore rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 14Csp/160/2019 zo diia 7.10.2020 v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu sp.zn. 15CoCsp/23/2020 zo diia 11.2.2021 nadobudlo pravoplatnost dfia 20.3.2021. Pocnuc
nasledujucim dfiom, t. j. 21.3.2021 mohla Zalobkyfia svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie
uplatnit na sude. Zalobkyfa podala na stide Zalobu dria 7.6.2021, &o znamena, Ze Zaloba bola podana
v zdkonom stanovenej trojro¢nej preml€acej dobe, a preto namietka premi€ania prednesena Zalovanym
nie je dévodna.

Na vySSie uvedené zavery nema vplyv veta vyllenena Zalovanym z oddvodnenia rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/107/2021 zo diia 28.2.2023. Je potrebné uviest, Ze aj predmetné
rozhodnutie hovori o potrebe judikovania porusenia konkrétneho prava spotrebitela. V bode 16
odovodnenia Najvyssi sud poukazuje na potrebu pravoplatného konstatovania porusenia prava, ked
uvadza: ,Ak odvolaci sud (a rovnako aj sud prvej inStancie) konstatovali splnenie podmienok pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. bez toho,
aby skumali, & v konani pred Okresnym sudom Svidnik sp. zn. 3 C 14/2012 bolo pravoplatne rozhodnuté
o poruseni konkrétneho spotrebitelského prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.
z. a osobitnymi predpismi, uvedenu pravnu otazku nevyrieSil spravne a dopustil sa v tejto suvislosti
nespravneho pravneho posudenia.”

10. K namietke tykajucej sa znenia ust. § 298 ods. 2 CSP odvolaci sud dodava, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje na situacie, ak sud rozhoduje v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia na
zaklade poruSenia prava spotrebitela deklarovaného ,v zakladnom konani®, v ktorom vsak sud vyslovil
neprijatelnost zmluvnej podmienky len v odévodneni rozsudku bez toho, aby sa tento zaver sudu pretavil
aj do vyroku. V takychto pripadoch mdze sud rozhodujuci o primeranom finanénom zadostucineni vo
vyroku rozsudku ur€it' neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktora v8ak uz bola vyslovena v ,zakladnom
konani“, €o zalozilo vznik prava na primerané finan¢né zadostucinenie.

11. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktorého oddévodnenie Zalovany v odvolani nenamietal, a ktory odvolaci sud podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne Uspesnej zalobkyni priznal vo¢i neispeSnému Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



