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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Michala Tagaja ako &lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu: Zariadenie socialnych sluzieb A., B. XXX, XXX XX A., ICO: 00 648 493, zastipeného JUDr.
Janou Sivokovou, advokatkou, so sidlom Partizanska cesta 1465, 962 05 Hrinova, proti zalovanej: C.
D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E. F. A., prechodne (aktualne) bytom Zariadenie socialnych
sluzieb G. H., I. XXX/XX, XXX XX J. K., o zaplatenie 1.860,29 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti
vyroku o trovach konaniach Platobného rozkazu sp. zn. 5Csp/74/2024-33 vydaného Okresnym sudom
Ziar nad Hronom diia 28. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Platobny rozkaz €. k. 5Csp/74/2024-33 zo dna 28. oktébra 2024 vo vyroku Il. o trovach konania zru$
uje avuvedenom rozsahu vracia vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sidom Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo
»SUd prvej inStancie®) pod sp. zn. 5Csp/74/2024-33 dha 28. oktébra 2024 okresny sud uloZil Zalovanej
povinnost do 15 dni od dorugenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu 1.860,29 Eur alebo v tej
istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresnom sude Ziar nad Hronom (vyrok 1.).
Zaroven okresny sud ulozil zalovanej povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 225,24 Eur ako trov pravneho zastupenia.

2. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zzalovana v zakonom stanovenej lehote odpor, kde
uviedla, Ze ,je pravda, Ze pocas svojho umiestnenia v Zariadeni socialnych sluzieb Hriflov€an (predtym
DD a DSS), B. XXX, XXX XX A. v ¢ase od 01.08.2021 do 27.04.2022 za poskytované socialne sluzby
platila len Ciasto€nu Uhradu, a tak vznikol dIh vo vyske 1860,29 Eur, avSak okrem invalidného déchodku a
davky v hmotnej nudzi, ktorych vy$ka nepostaCovala na zaplatenie plnej uhrady za poskytované socialne
sluzby, nema Ziadny iny prijem ani Ziadny majetok. Jej aktualny prijem - invalidny déchodok je vo vyske
320,40 Eur a davka v hmotnej nudzi je vo vy8ke 27,00 Eur, teda ani v su€asnosti nie je jej prijem
postadujuci na zaplatenie uhrady za poskytované socialne sluzby v Zariadeni socialnych sluzieb G. H.,
kde je momentalne umiestnend. Po odratani garantovanej sumy (25 % zo sumy Zivotného minima, ¢o je
68,50 Eur), na Uhradu za poskytované socialne sluzby jej zostava suma 278,90 Eur a jej dlh je 176,50
Eur mesacne. Pocas jej pobytu v Zariadeni socidlnych sluzieb Domov Marie v Banskej Stiavnici od
30.06.2016 do 16.03.2021 a v su€asnosti od 27.04.2022 jej vznikol dih voci tomuto zariadeniu vo vyske
21.398,40 Eur“. V zavere odporu proti platobnému rozkazu Zalovana uviedla, Ze na zaklade uvedeného
sa odvolava tiez proti vyroku o trovach konania. K odporu proti platobnému rozkazu Zalovana pripojila
Dodatok €. 9 k Zmluve o poskytovani socidlnej sluzby &. S-6/2022 zo diia 27.04.2022, dalej Kalkulacny
list k Dodatku €. 9 k Zmluve o poskytovani socialnej sluzby &. S-6/2022 zo dnia 27.04.2022, rozhodnutie
Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 7. decembra 2023, v zmysle ktorého Socialna poistovia
zvySila od 1. januara 2024 Zalovanej invalidny déchodok na sumu 320,40 Eur mesacne, Uznanie dlhu
zo dia 18.03.2024, v zmysle ktorého Zalovana uznala ¢o do dévodu a vysky svoj dlh voci Zariadeniu



socialnych sluzieb Domov Marie, so sidlom v tom &ase Spitalska 1324/3, 969 01 Banska Stiavnica,
dalej rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
&. BS4/USVaR/S0OC/2024/5164-75 zo diia 26.01.2024, ktorym bola Zalovanej od 01.01.2024 znizena
pomoc v hmotnej nudzi na sumu 27,- Eur mesacne.

3. Uznesenim &. k. 5Csp/74/2024-45 zo dna 2. decembra 2024 okresny sud odpor Zalovanej proti
platobnému rozkazu odmietol, pretoZze mal za to, Ze z obsahu odporu proti platobnému rozkazu, ktory
podala Zalovana, vyplyva, Ze Zalovana nespochybriuje vo&i nej Zalobcom uplatiiovanu pohladavku, ani
sudom uloZenu povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.860,29 Eur s prisl. o do dévodu ani ¢o do vysky,
len poukazuje na vySku svojich aktualnych prijmov, na finanénu situaciu a na dalsi dlh, ktory jej vznikol.
V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni predmetného uznesenia o odmietnuti odporu proti
platobnému rozkazu uviedol, Ze to, Ze Zalovana uvadza, Ze nema finanéné prostriedky na uhradenie
dlhu zalobcu, nie je riadnym vecnym oddévodnenim odporu proti platobnému rozkazu a ,.kedZe v odpore
proti platobnému rozkazu neboli uvedené Ziadne vecné dévody, ktoré by spochybriovali opodstatnenost
platobnym rozkazom uloZenej povinnosti“, okresny sud odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu podla
ust. § 267 ods. 2 pism. c) CSP odmietol.

4. Vyzvou zo diia 03. 12. 2024, vyhotovenou vo forme uznesenia €. k. 5Csp/16/2023-48, okresny sud
vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 10 dni odo dha doru€enia vyzvy vyjadril k pripojenému odporu proti
platobnému rozkazu. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu, reagujic
na predmetnu vyzvu okresného sudu (ktorou okresny sud zrejme kvéli vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu
Zalovanej proti vyroku Il. o trovach konania Platobného rozkazu &. k. 5Csp/74/2024-33 zo dna 28. 10.
2024 vyzval zalobcu na vyjadrenie k odporu proti platobnému rozkazu po vydani uznesenia o odmietnuti
odporu proti platobnému rozkazu, o bolo dria 02. 12. 2024) uviedol, Ze odpor Zalovanej proti platobnému
rozkazu povazuje za nedostatone vecne odbévodneny, resp. je toho nazoru, Ze obrana Zalovane;j
proti uplatnenému naroku je pravne irelevantna. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked uznesenim zo dna 02.12.2024 odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu odmietol. Vo vztahu k
odvolaniu Zalovanej proti vyroku o trovach konania Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze ho povazuje za
nedévodné, pretoZze je nesporné, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodny a opravneny, Zalobca mal v
konani uspech v pomere 100 %, preto ma s poukazom na ust. § 255 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, priCom neexistuje
Ziadny dbévod, pre ktory by mu sud nemal priznat narok na nahradu trov konania, na ktorom trva.
Uviedol, Ze mu je znama finanéna situacia zalovanej, aviak vzhladom na to, Ze Zalobca pri poskytovani
socialnych sluzieb naklada s verejnymi prostriedkami, je povinny so svojimi pohfadavkami nakladat
v sulade so zdkonom €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a najma podla zasad hospodarenia s
majetkom Banskobystrického samospravneho kraja, ktory je zriadovatelom Zalobcu. Je povinny starat
sa o to, aby vSetky povinnosti diznika boli v€as a riadne splnené a aby pohladavka bola v&as uplatnena
na prisludnych orgdnoch. Na zdklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud posudil odvolanie
Zalovanej proti vyroku o trovach konania ako nedévodné a aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Casti vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Potom €o uznesenie o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu nadobudlo pravoplatnost a potom,
Co Zalobca reagoval na vySSie uvedenu vyzvu okresného sudu predloZil okresny sud spis Krajskému
sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani Zalovanej proti vyroku Il. o trovach Platobného rozkazu
€. k. 5Csp/74/2024 zo dnha 28.10.2024.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej proti vyroku o trovach
konania Platobného rozkazu €. k. 5Csp/74/2024 zo diia 28.10.2024 v rozsahu a z dévodov danych ust. §
379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a Platobny
rozkaz &. k. 5Csp/74/2024 zo dha 28.10.2024 vo vyroku ll. o trovach konania podla ust. § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vrétil vec okresnému sudu v uvedenom rozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podlfa ust. § 265 ods. 1 CSP, ak je moZné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na
zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skutoCnosti
vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia



pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZzi, aby do 15 dni od doruéenia zaplatil
uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor. Vyrok o trovach konania sa na u€ely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

9. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
VECi.

10. Podfa ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Po prejednani odvolania Zalovanej proti vyroku Il. o trovach konania Platobného rozkazu ¢. k.
5Csp/74/2024-33, vydaného diia 28. oktdbra 2024 Okresnym sidom Ziar nad Hronom dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze z obsahu odvolania Zalovanej proti vyroku o trovach predmetného platobného rozkazu
vyplyva, Ze Zalovana sa v kontexte v odpore proti platobnému rozkazu fiou uvadzanych skutoénosti
(sui¢astou, ktorého odporu proti platobnému rozkazu je aj odvolanie Zalovanej proti vyroku o trovach
konania) vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania domaha zohladnenia jej finanénej a majetkove;j
situacie, ktora jej neumozhuje ani Uhradu celej sumy mesacnych platieb suvisiacich s poskytovanim
sluzieb v Zariadeni socialnych sluzieb Domov Marie, so sidlom v Banskej Stiavnici, kde je Zalovana
aktualne umiestnena, v désledku ktorej skutoénosti jej voli uvedenému zariadeniu socialnych sluzieb
rovnako ako vodi Zalobcovi vznikol dlh. Z kontextu uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana pozaduje, aby
sud pri rozhodovani o trovach konania, zohladniac jej socidlnu a finanénu situaciu, aplikoval na
rozhodnutie o trovach konania ust. § 257 CSP (aj ked ho vyslovne v odvolani neuviedla), ktoré
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zdsady zodpovednosti za
procesné zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, ze pokial z ust. §
257 CSP vyplyva, Ze sud vynimocne uspesnej strane sporu nepriznd nahradu trov konania, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela, tak to znamena, Ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu,
resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy uhradila
protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok: a) dévody hodné osobitného zretela, b) vynimocné okolnosti.
Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zdkon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle ustalenej judikatiry Najvy$Sieho sudu SR ustanovenie
§ 257 nemozno povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni mozZnost aplikacie uvedeného
ustanovenia, ale ide o ustanovenie, pri aplikacii ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci
neexistuju vynimocné okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci su vyrok Il. Platobného rozkazu €. k. 5Csp/74/2024-33 zo dia 28.
oktobra 2024 zrusil a v uvedenom rozsahu vratil vec v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP sudu prvej intancie
na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci na dalsie konanie
bude posudit narok Zalobcu na nahradu trov konania v zmysle ust. § 257 CSP, t. j. na zaklade Zalovanou
predloZzenych listinnych dokazov posudit’ socialnu a majetkovu situdciu Zalovanej v tom zmysle, &i jej
nizky prijem ako jeden z dévodov hodnych osobitného zretefa (vid komentar k ust. § 257 uvedeny
v: Stevéek, M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1752) umoZfiuje alebo nie uhradit
Zalobcovi trovy konania, ktoré mu vznikli ako uspeSnej strane sporu v konani sp. zn. 5Csp/74/2024
a o trovach konania uznesenim opéatovne rozhodnut s tym, Ze v ramci rozhodovania o trovach konania
okresny sud v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



