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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Rébertom Bardagom, PhD. v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania so sidlom Lamadska cesta 8, Bratislava, ICO: 31 749 542, pravne zasttpeny: GARAJ & Partners
s.r.o. so sidlom Na Hrebienku 8079/2A, Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 951 125,
proti Zalovanym: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, D., pravne zastdpeny: JUDr. Lubomir
Sablica, advokat so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, a 2. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX,
t. 8. v Zariadeni pre seniorov Gabgikovo so sidlom Sportova 568/14, Gabéikovo, o zaplatenie sumy
20.164,27 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 2.016,43 €, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 20.260,06 €.

Il. Zalovany 1 a zalovany 2 s povinni zaplatit Zalobcovi Urok z omes$kania vo vyske 8,05% roéne zo
sumy 19.773,68 € od 04.04.2015 do 19.08.2016 a zmluvnu pokutu 1.920,64 € s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia ostatnych zalovanych a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému 1 a Zalovanému 2 priznava pravo na nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 11.08.2015 domahal proti F. F., nar. XX. XX.XXXX (dalej
len ,pévodny Zalovany 1%), B. F., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,pdvodna Zalovana 2%), A. B. (dalej len
.zalovany 1%) (pévodne zalovany 3) a E. F. (dalej len ,Zalovany 2“) (pbvodne Zalovany 4) uloZenia
povinnosti zaplatit Zalobcovi 19.773,68 € so zmluvnym urokom 390,59 €, irokom z omeskania v sadzbe
8,05% ro&ne zo sumy 19.773,68 € od 04.04.2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 2.016,43 € tak, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych by dlh zanikla v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, ako
aj nahrady trov konania. Tvrdil, Ze Zalobca uzatvoril s pdvodnymi Zalovanymi 1 a 2 ako dIZnikmi zmluvu
o poskytnuti podpory formou Uveru podla zakona o Statnom fonde rozvoja byvania, na zaklade ktore;
poskytol tymto pévodnym Zalovanym uver 33.193,92 € (p6vodne 1.000.000 Sk) s dobou splatnosti 20
rokov, ktory mali tito postupne Zalobcovi vratit v mesaénych splatkach po 174,30 € do 15. dfia v mesiaci.
Dlh bol zabezpeceny ru€enim Zalovanych 1 a 2 (pévodni Zalovani 3 a 4). Napriek zmluvnej povinnosti
pbvodnych Zalovanych ako diZznikovi zriadit v prospech Zalobcu na nehnutelnostiach, na ktoru bol Gver
poskytnuty, zalozné pravo zriadené nebolo ani do 30.08.2015, &im si povodni Zalovani 1 a 2 nesplnili
zmluvnu povinnost. Nehnutefnost bola prostrednictvom dobrovolnej drazby predana. Pévodni Zalovani
1 a 2 boli aj v omeskani so 6 pravidelInymi mesacnymi splatkami. Z dévodu nezriadenia zaloZného prava,
ako aj zmeny vlastnictva bez suhlasu Zalobcu, ako aj z dévodu nesplacania Uveru Zzalobca odstupil od
zmluvy o uvere, ¢im sa dlh stal splatnym v celom rozsahu. Napriek naslednej vyzve pévodni Zalovani



1 a 2 dlh nesplnili v uréenej lehote 60 dni. Vznikla tym pdvodnym Zalovanym 1 a 2 povinnost zaplatit
Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 10% z celej diznej sumy, t. j. zo suctu zostatku istina a celého
nesplatného uroku. Tym vznikla pdvodnym Zalovanym 1 a 2 povinnost zaplatit Zalobcovi sumu istiny
19.773,68 €, k tejto sume prisluchajuci urok z omeSkania od 04.04.2015 do zaplatenia, zmluvny urok
390,59 € a zmluvnl pokutu 2.016,43 €. Zalobcovi za zaplatenie dihu rugia Zalovani 1 a 2 (pdvodni
Zalovani 3 a 4).

2. Zalovany 1 sa k Zzalobe vyjadril (¢. I. 35). Tvrdil, Ze Zaloba je zméto&na, lebo v petite navrhu na
vydanie platobného rozkazu a samotnej Zaloby (pre pripad zruSenia platobného rozkazu) bola uvedena
odliSna suma, a ziadal ju zamietnut. Je si vedomy rucitelského zavazku, no o vyske dlhu ku dfiu podania
Zaloby nema vedomost. Poukazal na to, Ze na pévodny Zalovany 1 poZiadal o vyhlasenie tzv. osobného
bankrotu, resp. konkurzu, o priebehu ktorého nema vedomost.

3. Zalobca reagoval v podani z 26.01.2016 (&. |. 50). Tvrdil, Ze samotné odstpenie od zmluvy o Gvere
bolo doru¢ené aj rucitelom, priCom toto si Zalovany 1 prevzal 27.01.2015 a Zalovany 2 22.01.2015
a boli v iom Specifikované aj Zalované naroky. Pévodnym Zalovanym 1 a 2 bola tiez zvy8end urokova
sadzba, pretoze neukonili realizaciu stavby v lehote 24 mesiacov, €im sa im zvySila mesaéna splatka
na 181,57 € od 01.07.2007 a neskér na 188,48 € od 01.06.2008. Zmluvna pokuta bola vypocCitana podla
zmluvy zo suctu zostatku nesplatenej istiny a zostatku nesplatenych urokov, ktord napriek vyzve Ziaden
Zalovany neuhradil. Zalovani porusili zmluvné ustanovenia tykajuce sa zalozného prava a zaroven
neuhradzali poskytnuty uver riadne a v&as, pricom posledna uhrada bola vykonana 09.07.2014. Su¢asne
Zalobca vzal spat Zalobu voci pdvodnému Zalovanému 1. TieZ k meritu veci uviedol, Ze Uver poskytnuty
Zalobcom nemozno povazovat za spotrebitel'sky a rovnako tak ani iverovd zmluvu nemozno povazovat
za spotrebitel'sku. Zakonodarca negativnym vymedzenim subsumoval zakon o Statnom fonde rozvoja
byvania do skupiny osobitnych predpisov, na zaklade ktorych poskytované uvery nespadaju do kategoérie
,spotrebitelsky Gver*, t. j. Gver poskytovany Zalobcom nie je spotrebitelskym tverom. Cinnost Zalobcu
tiez nie je podnikanim, neméze v pripade Zalobcu preto ist o dodavatela podla Upravy § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Spradvcom Zalobcu je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR a jeho $tatut schvaluje minister. Zalobca je G&elovym fondom, ktory sliZi na financovanie priorit
$tatnej bytovej politiky schvalenych viadou SR pri rozsirovani a zveladovani bytového fondu. Cinnost
Zalobcu nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo int podnikatel'sku, nakolko nespifia pojmové znaky
podnikania a Zalobca nie je dodavatefom. V pripade danej zmluvy ilo o absolutny obchodny zavazkovy
vztah podla Obchodného zakonnika, €ize iSlo o zmluvu o Uvere podla Obchodného zékonnika. Na
Zalobe zotrval.

4. Zalovany 1 doplnil svoje vyjadrenie k Zalobe v podani z 02.05.2016 (&. I. 88). Tvrdil, Ze Zalobny navrh
bol zmato&ny, pretoze obsahoval dve alternativy naroku — vo vySke 19.773,68 € a 10.765,89 € — bez
toho, aby Zalobca presne vysvetlil rozdiel medzi nimi. Ako osoba bez pravneho vzdelania nevedel presne
identifikovat’ predmet konania ani svoju poziciu v fiom. Uviedol, Ze si bol vedomy svojho rucitel'ského
zavazku, no nepoznal presnu vysku dlhu ani prisluSenstva, a nebolo mu doru¢ené odstupenie od zmluvy.
Podpis na doruenke zo dfia 27.01.2015 nebol jeho a na uvedenej adrese sa v tom €ase nezdrzZiaval.
Namietal, Ze Zalobca svoj narok opieral o porudenie zmluvy zo strany pdvodnych diZznikov (povodni
Zalovani 1 a 2), konkrétne o nezriadenie zaloZzného prava a nesplacanie uveru, ¢o v3ak podfa neho
nemalo pravny vyznam pre uplatnenie rugitelského zavazku podia Obgianskeho zékonnika. Zalovany
1 informoval sud, Ze podla jeho vedomosti bol na majetok pévodného Zalovaného 1 F. F. vyhlaseny
konkurz uz 28.01.2015, a neskoér, 08.12.2015, bol vyhlaseny konkurz aj na majetok pévodnej Zalovane;j
2 B. F.. Zdéraznil, Zze Zalobca si pohladavku v konkurznom konani voci pévodnému Zalovanému 1
neprihlasil, a teda nekonal s potrebnou pravnou starostlivostou. Tieto skutoénosti podla Zzalovaného
1 mohli mat’ zasadny vplyv na priebeh a vysledok konania a mohli byt dévodom na jeho prerusenie.
Namietal aj samotny rozsah ru€enia. Tvrdil, Ze sa ako rucitel nezaviazal na uhradu zmluvnych sankcii,
ako bola zmluvna pokuta, ale vylu€ne na splatenie istiny v pripade, Ze ju nesplnia diznici. Podla
jeho vykladu zmluvy sa zmluvna pokuta tykala len diznikov a nie rucitelov, a preto nemohol byt ako
ruditel zaviazany na jej Uhradu. Zalovany 1 tieZ nesuhlasil s poZziadavkou Zalobcu na nahradu trov
pravneho zastupenia. Tvrdil, Ze Zalobca ako Statna institicia disponuje vlastnym pravnym odborom,
financovanym zo Statneho rozpoctu, a nemal dbévod prenasat pravne zastupovanie na sukromnu
advokatsku kancelariu. Uviedol, Ze nejde o uc€elne vynalozené trovy, pricom poukazal na judikaturu
Ustavného sudu SR, ktora podporovala jeho postoj. Podla Zalovaného 1 teda Zaloba nie je pravne a



fakticky dostato&na, nebolo jasne preukazané splnenie podmienok ru€enia a ani rozsah zavazku, na
ktory by mal byt ako ruditel zaviazany. Trval na tom, Ze Zalobcu treba zamietnut.

5. Zalovany 2 sa k zalobe nevyjadril.

6. Sud konanie vodéi pévodnému zalovanému 1 Bc. F. F. zastavil uznesenim z 23.03.2016, ¢&. k.
4C/190/2051-81, pretoze voCi nemu Zalobca zobral Zzalobu spat.

7. Zalobca v podani z 29.07.2016 (&. I. 109) tvrdil, Ze rugenie bolo platne dohodnuté v sulade s §
546 az 560 Obcianskeho zakonnika, av8ak zarovern argumentoval, Ze zmluvny vztah medzi nim a
diZnikmi (pévodnymi Zalovanymi 1 a 2) bol absolutnym obchodom — teda zmluvou o Uvere, ktora sa
mala spravovat podla Obchodného zakonnika. Poukazal na to, Ze aj zabezpecenie zavazku ruéenim
podliehalo ustanoveniam § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, priom zmluvna dohoda o pouziti
Obcianskeho zakonnika je podla Zalobcu pre rozpor so zakonom neplatna. S odvolanim sa na judikaturu
Najvyssieho sudu SR Zalobca uviedol, Ze ruditelské vyhlasenie Zalovanych malo vSetky naleZitosti
podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika. Tvrdil, Ze ich zavazok zahffal nielen istinu, ale aj
prisluSenstvo vratane urokov a zmluvnej pokuty. K namietke Zalovaného 1, Ze ru€enie sa nemalo
vztahovat na zmluvnu pokutu, Zalobca tvrdil, Ze tato vznikla ako désledok odstupenia od zmluvy
a predstavovala zavazok diznikov, za ktory rugitelia zodpovedali. Zalobca odmietol aj namietku, Ze
neexistovala povinnost' ruditela uhradit zavazky, ktoré vznikli v buducnosti. Argumentoval, Ze podla §
304 Obchodného zdkonnika mozno ru€enim zabezpedit' aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti, €o sa
podfa neho vztahovalo aj na zmluvnu pokutu. K vyhlaseniu konkurzu na pdévodnych Zalovanych 1 a 2
Zalobca uviedol, Ze Zalovany 1 nijako neSpecifikoval, akym spésobom by tieto skutoénosti mali mat’ vplyv
na rozhodovanie sudu, najma pokial ide o navrh na prerusenie konania. Podla Zalobcu neexistoval dévod
na prerusenie konania podla § 164 Civilného sporového poriadku. V suvislosti s namietkou Zzalovaného,
Ze Zalobca ako Statny fond nemal byt zastipeny sukromnym advokatom, Zalobca poukazal na aktualnu
judikataru Najvyssieho a Ustavného sidu SR, ktora takuto prax povazovala za pripustnu. Uviedol, Zze
volba pravneho zastupcu je su€astou Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc a naklady na pravne
zastupenie su v zasade Uc¢elne vynalozenymi trovami konania. V zavere oznamil, Ze berie spat navrh
na zacatie konania spat’ voci pévodnej Zalovanej 2 B. F..

8. V podani z 23.08.2016 (&. |. 100) Zalobca oznamil sudu, Ze po podani Zaloby doslo k uhrade sumy
20.164,27 € dia 19.08.2016, ktoru zapoéital na istiny v sume 19.773,68 € a na zmluvny urok v sume
390,59 €. V tejto Casti preto vykonal Ciasto€né spatvzatie Zaloby a trval uz len na zvySku naroku, Cize na
naroku o zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe 8,05% ro¢ne zo sumy 19.773,68 € od 04.04.2015 do
19.08.2016, kedy doslo k zaplateniu dihu, vo vyske 2.193,61 € a zmluvna pokuta vo vySke 2.016,43 €.

9. V podani z 31.01.2017 (€. I. 124) Zalovany 1 tvrdil, Ze Zaloba bola zméato¢na, najma pre nejasnosti
v Zalobnom petite, ktory uvadzal dve rozdielne sumy, a to raz 19.773,68 € a inokedy 10.765,89 € —
bez riadneho odévodnenia rozdielov. Zalovany tvrdil, Ze jeho rugitelsky zavazok bol formulovany podfa
Obcianskeho zdkonnika a bol obsiahnuty v pévodnej uverovej zmluve, ktoru vypracoval a predloZil
samotny zalobca. Namietal, Ze Zalobca v priebehu konania zmenil pravnu kvalifikaciu vztahu na
obchodnopravny, bez toho, aby sa zaoberal désledkami takéhoto postupu na platnost' pravneho ukonu.
Upozornil, Ze ako rucitel nemal vedomost’ o presnej vySke zavazku, ani o dévodoch jeho vzniku, kedze
mu Udajné odstupenie od zmluvy nebolo riadne dorugené. Zalovany namietal, Ze jeho rudenie sa
nemohlo vztahovat na zmluvnu pokutu, ktoru si Zalobca narokoval, pretozZe iSlo o sankciu dohodnutu
medzi Zalobcom a pévodnymi diZznikmi, nie s rucitefmi. TaktieZ uviedol, Ze Zalobca podal Zzalobu aj voci
diZznikom v €ase, ked uz bol na ich majetok vyhlaseny maly konkurz, ¢o podfa jeho nazoru spdsobovalo
preruSenie konania ex lege podla § 47 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. Namietal aj neucinnost’ Zaloby z
dévodu neprihlasenia pohladavky Zalobcu do konkurzného konania v zakonnej lehote. Vyjadril sa, Ze
nie je zrejmé, ako sa Zalobca vysporiadal s tymto konkurznym kontextom, a povazoval ho za vyznamny
pre rozhodovanie sudu. K zmenenému zalobnému navrhu, podla ktorého zalobca po uhrade €asti dlhu
pozadoval uz len Urok z omeskania a zmluvnu pokutu, sa Zalovany staval odmietavo. Tvrdil, Ze ani po
zmene Zaloby nebol dévod, aby sud jeho rucitel'sky zavazok uznal, najma vzhladom na povahu zmluvnej
pokuty a neexistenciu riadneho ozndmenia porusenia zmluvy. Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

10. V podani z 30.03.2017 (&. I. 133) Zalobca tvrdil, Ze uzavrel so Zalovanymi zmluvu o poskytnuti
podpory vo forme Uveru, ktora bola zabezpe€ena ru¢enim A. B. a E. F.. Tvrdil, Ze rucitelia sa dobrovolne



a vazne zaviazali uspokojit zavazok diznika, ak ten nesplni svoje povinnosti, a to vratane urokov a
zmluvnej pokuty. Zalobca zdéraznil, Ze zmluva o uvere bola absoldtnym obchodom podfa Obchodného
zdkonnika a nemohla sa spravovat ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako to tvrdil Zalovany.
Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR, ktoré potvrdzovali, Ze zavazky zo zmluvy o Gvere a
ruenia sa riadia Obchodnym zakonnikom a odstupenie od zmluvy o Uvere nemeni platnost rucenia.
Tvrdil, Ze rutitel'ské vyhlasenie Zalovanych obsahovalo vietky zdkonom poZadované néleZitosti a platne
zabezpecfovalo aj zavazky, ktoré vznikli v buducnosti, napriklad v ddsledku odstupenia od zmluvy.
Zalobca odmietol namietku Zalovaného, Ze ruéenie sa nevztahuje na zmluvnu pokutu vo vyske 2.016,43
€, a uviedol, Ze tato sankcia bola su¢astou zabezpelenych zavazkov. TaktieZ poukazal, Ze Zalovany
si prevzal odstupenie od zmluvy o uvere 27.01.2015 a mal vedomost o vy3ke dlhu aj sankcii. K
namietke tykajucej sa trov pravneho zastupenia Zalobca uviedol, Ze ma pravo byt zastupeny advokatom
a naklady na pravne zastipenie su Ugelne vynaloZené. Citoval nalezy Ustavného sidu SR a uznesenia
Najvyssieho sudu SR, ktoré potvrdzovali, Ze aj subjekty s vlastnym pravnym oddelenim mozu vyuzivat
sluzby advokatov. Dalej Zalobca tvrdil, Ze nie je dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika, pretoZe jeho €innost nesleduje zisk, ale realizaciu Statnej bytovej politiky. Zdéraznil, Ze avery
poskytuje v rdmci zakona o SFRB a nejde o spotrebitel'ské Gvery, pretoZe st poskytované za osobitnych
podmienok uréenych zakonom a vo verejnom zaujme. V zavere Zalobca zhrnul, Ze zmluva o uvere
nebola spotrebitelskou zmluvou, ruitelsky zavazok bol riadne dojednany a platny, a preto trval na
uplatnenom naroku.

11. V podani z 12.05.2017 (C. I. 140) Zalobca reagoval na rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov v obdobnych veciach, v ktorych vystupoval ako veritel. Uviedol, Ze v dvoch pripadoch — pred
Okresnym sudom Liptovsky Mikulad a Okresnym sudom Michalovce — sudy priznali Zalobcovi narok
na zaplatenie celej dlznej sumy spolu s prisluSenstvom a trovami konania, pri€¢om sa stotoznili s jeho
pravnou argumentaciou. Tvrdil, Ze zmluva o poskytnuti podpory, ktoru uzavrel so Zalovanymi, nebola
spotrebitelskou zmluvou, kedZe jej obsah bol zdkonom striktne vymedzeny. Tvrdil, Ze neslo o typovu
&i formularovd zmluvu, pretoZe jej podstatné naleZitosti vyplyvali zo zadkona o SFRB, a ich obsah
nemohol ovplyvnit' ani samotny Zalobca. Zdéraznil, ze uver bol poskytnuty len vybranému okruhu oséb
podla zakona, za vyhodnejSich ako trhovych podmienok, ¢o ho podla § 1 ods. 3 pism. p) zadkona
o spotrebitelskych uveroch vylugovalo z pdsobnosti tohto zakona. Dalej uviedol, Ze odstupenie od
zmluvy o uvere malo ucinky ,ex nunc’, teda Ze zanikli len niektoré zmluvné zavazky, ale nie narok na
vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov vratane urokov, urokov z omeskania a zmluvnej pokuty.
Odstupenie od zmluvy podla Obchodného zakonnika podla neho nezbavovalo diZznika povinnosti pinit
zavazky, ktoré vznikli jej porusenim. Zalobca obhajoval aj opravnenost pozadovanej zmluvnej pokuty.
Tvrdil, Ze bola dohodnuta pisomne, ur€ena jednoznacne ako 10 % zo suétu nesplatenej istiny a urokov
a ze vznikla v désledku omeskania diznikov s Uhradou splatok dlhSie ako 6 mesiacov. Zdéraznil, ze ide
o obchodnopravny zavazkovy vztah podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika a Ze zmluva o
Uvere bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. OBZ. Tiez argumentoval, Ze nevystupoval ako dodavatefl
ani podnikatel, pretoze nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku €innost,, jeho ulohou bolo len realizovat Statnu
bytovu politiku. Poskytované prostriedky podla neho pochadzali z verejnych zdrojov a boli viazané na
presne definovany ucel vo verejnom zaujme. V zavere Zalobca poukazal na princip pravnej istoty a
potrebu jednotnej rozhodovacej praxe, pri¢om citoval relevantné rozhodnutia Ustavného sidu SR.

12. Zalobca v podani z 08.11.2017 (&. I. 149) tvrdil, Ze zmluva o poskytnuti podpory uzatvorena medzi
nim a Zalovanymi nebola spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze Zalobca nevykonaval podnikatelsku €innost, neposkytoval uvery za ucelom zisku, ale len
na ucely realizacie Statnej bytovej politiky, &im plnil verejny zdujem. Z tohto dévodu podfa neho nebolo
mozné na predmetné pravne vztahy aplikovat pravnu Upravu tykajicu sa ochrany spotrebitela. Zalobca
poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, ktoré podfa neho potvrdzovali pravny nazor, Ze zmluvy
o poskytnuti podpory nemali spotrebitelsky charakter, Zalobca nebol dodavatelom a tieto zmluvy boli
tzv. absolutnymi obchodmi podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika. V tomto zmysle mal byt
vztah medzi SFRB a prijimatelom podpory posudzovany ako obchodnopravny, pri¢om Zalobca si uplatnil
narok na zaplatenie celej sumy istiny, urokov a zmluvnej pokuty v sulade so zmluvou a Obchodnym
zakonnikom. Vo vztahu k tvrdeniam o neprimeranosti zmluvnej pokuty zalobca argumentoval, Ze vySka
zmluvnej pokuty bola zdkonom limitovana a jej dojednanie sluzilo ako nastroj ochrany verejnych financii
pred neplnenim povinnosti dlznikov. Zaroven uviedol, Ze zmluvné podmienky neboli jednostranne
formulované v jeho prospech, ale vyplyvali priamo zo zakona a vykonavacich predpisov, ktoré boli
zname uz v Case podania Ziadosti o podporu. Na zaver Zalobca uviedol, Ze ak by sud aj napriek



uvedenému posudzoval zmluvu ako spotrebitelsku, Ziadal, aby sud pri aplikacii ochrannych ustanoveni
zvazil Specificky charakter Zalobcu ako subjektu verejného prava. Zdéraznil, ze jeho &innost nebola
porovnatelna s ¢innostou F. D. i podnikatelov, a preto nebol dévod na aplikaciu pravidiel na ochranu
spotrebitela v ro vnakej miere. Zalobca si zaroveri uplatnil trovy pravneho zastupenia.

13. Zalobca v podani z 15.02.2018 (&. I. 211) reagoval na vyjadrenie Zalovaného 1 a dérazne
odmietol tvrdenia o neplatnosti zmluvy o poskytnuti podpory z dévodu neurditosti alebo neprehladnosti
zmluvnych podmienok. Zdéraznil, Ze zmluva bola uzatvorena na zaklade vyslovnych ustanoveni zakona
o SFRB a vykonavacich predpisov, pricom jej obsah bol zmluvnym stranam vopred znamy a bol
sugastou ich slobodnej véle. Zalobca uviedol, Ze Zalovani podpisali zmluvu o poskytnuti podpory
dobrovolne, bez natlaku, a za vyhodnych podmienok, ktoré zodpovedali u¢elu zakona, teda podpore
byvania. Tvrdil, Ze zmluvné podmienky boli jasné, vopred stanovené pravnymi predpismi a neobsahovali
Ziadne neprijatelné alebo prekvapivé ustanovenia. Preto podla Zalobcu neexistoval Ziaden dévod na
aplikaciu pravnej upravy spotrebitelskych zmliv ani na posudenie platnosti zmluvy podla ustanoveni
o nekalych zmluvnych podmienkach. Zaroveh odmietol tvrdenie Zalovanych, Ze zmluvna pokuta bola
neprijatelnd. Poukazal na to, Ze jej vy8ka bola zakonom uréena a mala represivno-preventivnu funkciu
voci poruseniu zmluvnych podmienok. Argumentoval, Ze zmluvna pokuta nebola likvidacna, a vzhfadom
na vySku poskytnutej podpory bola primerana. Vo svojom podani zalobca opatovne poukazal na to, Ze
zmluvny vztah medzi nim a Zalovanymi nemal charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoze SFRB nebol
dodavatelom ani podnikatelom v zmysle § 52 Obdianskeho z&konnika. Jeho €innost’ bola vykonom
verejnej politiky, nie podnikanim, a zmluvy uzatvaral vylu€ne podla zakonom stanovenych podmienok.
Navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zarover mu priznal narok na nahradu trov konania.

14. Zalobca v podani z 15.06.2018 (&. |. 228) vykonal podrobny pravny rozbor veci a podporil svoje
tvrdenia odkazmi na relevantnu judikaturu. Opieral sa najma o rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
(sp. zn. 5C0/289/2017) a rozsudok Okresného sudu Partizanske (sp. zn. 3Cb/47/2016). Tvrdil, Ze ucel
Uveru — prestavba rodinného domu a zabudovanie podkrovia — bol zo zdkona vynimkou spod rezimu
zékona o spotrebitelskych Gveroch a preto neslo o spotrebitelsky uver. Zalobca argumentoval, Ze aj
samotné sudy v uvedenych rozhodnutiach konstatovali, Ze predmetny Uver sluZil na stavebné Upravy a
ako taky nepatril do reZimu spotrebitelskych Gverov. Podla jeho nazoru sa tak nemohla uplatnit ochrana
podla spotrebitelského prava. Dalej uviedol, Ze zmluva bola uzavreta podla Obchodného zékonnika a
iSlo o absolutny obchod, pri¢om veritelom mohla byt aj osoba, ktora nie je podnikatelom — ako v danom
pripade Zalobca. Z rozhodnuti citovanych v podani vyplyvalo, Ze Zalobca nebol dodavatelom v zmysle §
52 Obgianskeho zakonnika, a preto Zalovani nemali postavenie spotrebitelov. Krajsky sud v KoSiciach sa
podla Zalobcu jednoznacéne stotozZnil s tymto vykladom a vyslovne uviedol, Ze Zalovanym nepatri ochrana
podla osobitnych predpisov o ochrane spotrebitela. Okrem toho sud posudzoval aj primeranost zmluvne;j
pokuty a dospel k zaveru, Ze jej vy$ka bola primerana a jej zmluvné dojednanie bolo platné. Zalobca dalej
uviedol, Ze si v konani uplatnil ndrok na zmluvné aroky aj uroky z ome&kania po odstupeni od zmluvy,
pricom poukazal na to, Ze odstupenie od zmluvy nezbavuje Zalovanych povinnosti platit tieto uroky
az do uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Podporil to modelovym prikladom, v ktorom ukazal,
Ze ak by sa po odstupeni od zmluvy neuplatiiovali zmluvné droky, znamenalo by to znevyhodnenie
veritela napriek poruseniu zmluvy diznikom. V podani Zalobca tieZ rozobral otazku zaradenia veci do
nespravneho sudneho registra (Csp — spotrebitelské konanie) a vysvetlil, Ze len na zaklade oznadenia
stran ako pravnickej a fyzickej osoby nemozno automaticky predpokladat’ spotrebitel'sky charakter veci.
Podla neho i8lo o obchodnopravny vztah, a teda konanie malo byt zaradené do registra Cb. V zavere
Zalobca zhrnul, Ze: (i) uver bol poskytnuty na uc&el, ktory vylu€oval aplikaciu zakona o spotrebitelskych
averoch, (ii) SFRB nespinal definiciu dodavatela, (iii) mal narok na zmluvné Uroky a uroky z omeskania
aj po odstupeni od zmluvy, a (iv) nepriznanie tohto prislusenstva by nebolo spravodlivé ani zakonné.

15. Zalobca v podani z 03.01.2019 (&. I. 277) vyjadril nesuhlas s kvalifikaciou pravneho vztahu medzi
nim a diznikmi ako spotrebitelského. Tvrdil, Ze nie je dodavatefom v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika, kedZe nevykonava podnikatelsku &innost’ a nie je zriadeny za u¢elom dosahovania zisku.
Zalobca vystupuje ako osobitny verejnopravny subjekt, ktorého ulohou je realizacia $tatnej bytovej
politiky. Vo vyjadreni poukéazal na viacero rozhodnuti okresnych a krajskych sudov, ktoré sa odliSuju
v pravnom posudeni predmetného vztahu. Upozornil na rozhodnutia Okresného sudu Bardejov (sp.
zn. 5C/197/2015), kde bolo v jednom pripade poskytnutie prostriedkov Zalobcu vyhodnotené ako
bezdbdvodné obohatenie (zmluva bola posudzovana podla Obd&ianskeho zakonnika), ale zaroven sud
konstatoval, Ze nejde o spotrebitelski zmluvu. Naopak, Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn.



25Co0/79/2017 zaujal odliSny postoj a vztah medzi Zalobcu a diznikmi oznacil za obchodnopravny,
zaloZeny na zmluve o uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika. Zaroveh uznal, Ze odstupenie
od zmluvy ma uc&inky ex nunc (do bududcna), nie ex tunc (od zacliatku), €o ma vplyv na plynutie
premli€acich lehét a nevznika tym bezddévodné obohatenie. Krajsky sud v Trnave (uznesenie sp. zn.
10C0/122/2017) rovnako dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je dodavatefom v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika. V odévodneni uvadza, Ze Zalobca je u&elovy fond plniaci osobitné ulohy Statu, nevyvija
¢innost’ za u€elom dosiahnutia zisku a jeho Cinnost' nie je podnikanim ani obchodnou &innostou v
trhovom zmysle. Nepdsobi na trhu ako bezny veritel, ale spravuje verejné prostriedky podla zédkona a
vykondva &innost vo verejnom zdujme. Zaverom zddraznil, Ze uvedena judikatura je aktualna a mala by
byt rozhodujuca pre posudenie sporov, kde vystupuje Zalobca.

16. Sud konanie voci pdvodnej Zalovanej 2 B. F. zastavil uznesenim z 15.04.2019, €. k. 4C/190/2015-354.
Sucasne tymto uznesenim pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany 1 a Zalovany 2 su povinni zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 19.773,68 € od 04.04.2015 do 19.08.2016
vo vySke 2.193,61 € a zmluvnu pokutu 2.016,43 € s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovani su povinni nahradit Zalobcovi nahradu trov konania.

17. Zalobca v podani z 30.08.2019 (&. I. 366) oznamil sidu skutoénost, ktord povaZoval za zasadnu
pre pravne posudenie sporu — prijatie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 29.04.2019 (sp. zn.
4Cdo/106/2018). Zalobca v podani uviedol, Ze rozhodovacia prax stdov v otazke, & ma Zalobca
postavenie ,dodavatela“ v spotrebitelskych zmluvach, bola doteraz nejednotna. Poukazal na rozdielne
pravne nazory v rozhodnutiach krajskych sudov, z ktorych niektoré kvalifikovali zmluvu so Zalobcom ako
spotrebitelsku, iné nie. Uvedené rozpory podla Zalobcu odstranilo uznesenie Najvyssieho sudu SR, ktoré
jednoznacne konstatovalo, Ze Cinnost Zalobcu nema podnikatel'sky charakter, nevykonava sa za u¢elom
zisku, a preto zalobca neméze byt povazovany za dodavatela podla § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Rovnako zmluvy, ktoré Zzalobca uzatvara, nemaju podla § 52 ods. 1 OZ charakter spotrebitelskych zmluv.
Zalobca zdéraznil, Ze uvedené rozhodnutie Najvy$sieho stdu bolo pravne zavazné pre konajuci sud,
kedZe sa tykalo analogického skutkového a pravneho stavu. S odvolanim sa na judikatiru Ustavného
sudu SR a Najvyssieho sudu SR uviedol, Ze sudy nizSich stupriov su povinné reSpektovat pravne
nazory vyssich sudov, aby bola zabezpe&ena pravna istota, predvidatefnost rozhodnuti a aby sa predislo
zbyto&nému predlZzovaniu konania. V zavere Zalobca kon$tatoval, Ze na Zalobcu sa nevztahuje osobitna
pravna Uprava o spotrebitelskych Gveroch (napr. zakon €. 129/2010 Z. z. alebo zakon &. 90/2016 Z.
z.), kedze ide o subjekt sui generis — osobitny nastroj Statu na realizaciu bytovej politiky. Ochrana
spotrebitela sa podla neho ma uplatriovat len vo€i subjektom, ktoré pouZzivaju nekalé praktiky, o v8ak
nebolo mozné aplikovat na &innost Zalobcu. Zalobca preto vyjadril presved&enie, Ze v danom pripade
boli splnené vSetky predpoklady na vyhovenie jeho Zalobe vratane priznania nahrady trov konania v
plnom rozsahu.

18. Zalovany 1 v podani z 03.02.2020 (&. |. 397) oznamil sudu, Ze vyzval pévodnéeho zalovaného 1
a povodnu Zalovanu 2, aby do konania vstupil ako intervenient. Zalovany 1 na tuto vyzvu nereagoval
a do konania ako intervenient nevstupil.

19. Zalobca v podani z 28.08.2020 (&. |. 430) vyjadril nesuhlas so vstupom intervenienta do
prebiehajuceho konania. Podfa Zalobcu je vstup irelevantny, kedZe na majetok intervenienta bol
vyhlaseny konkurz, a jeho vyjadrenia preto nemaju Ziaden pravny vyznam pre posudenie naroku
Zalobcu. Zalobca sa vyjadril k rozhodnutiam Najvy$Sieho sidu SR (napr. sp. zn. 8 Cdo/9/2019, 5
Cdo/170/2018 a 4 Cdo/106/2018), ktoré potvrdzuju, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a fyzickou
osobou — diznikom — nie je vztahom spotrebitelskym. Zalobca nevykonava podnikatelskd ani obchodnu
ginnost, a preto nespina zakonnu definiciu ,dodavatela“ podia § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.
Je zakonom zriadenym subjektom sui generis, ktorého ciefom nie je dosahovanie zisku, ale realiz4cia
Statnej bytovej politiky prostrednictvom zvyhodnenych uverov pre presne vymedzeny okruh Ziadateflov.
Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzatvarané Zalobcom nie su podfa Zalobcu spotrebitelskymi
zmluvami a nespadaju ani pod smernice EU o ochrane spotrebitela (93/13/EHS a 2005/29/ES), kedze
ide o zadkonom regulované zmluvy uzatvarané vo verejnom zdujme. Z tohto dévodu Zalobca tvrdil, Ze
na takéto zmluvy je potrebné aplikovat rezim Obchodného zakonnika ako na tzv. absolutny obchod (§
261 ods. 6 pism. d), konkrétne zmluvu o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Podla Zalobcu
je nevyhnutné, aby sud reSpektoval ustélenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR a zabezpedil



tak pravnu istotu a predvidatelnost rozhodovania. Zd6raznil, Ze pravny nazor vysloveny v zruSovacich
uzneseniach NajvysSieho sudu je zavazny pre nizsie sudy.

20. Zalobca v podani z 29.07.2022 (¢. |. 478) opakovane tvrdil, Ze pravny vztah medzi nim a
Zalovanymi, ktory vznikol na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru, nema charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru nejde o
vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, pretoze SFRB nie je dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Nevykonava podnikatefsku Cinnost, ale je osobitnym subjektom zriadenym
zakonom na realizaciu bytovej politiky Statu, prifom nema opravnenie podnikat a jeho ¢innost je vyluéne
zakonom regulovana. Zmluvy, ktoré Zalobca uzatvara, vychadzaji zo zékona o Statnom fonde rozvoja
byvania a ich obsah nie je vysledkom autonémnej vble, ale zakonnych ustanoveni, ¢im sa vyluuje
uplatnenie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca
poukazuje na viaceré uznesenia NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 4 Cdo/106/2018, 7 Cdo/199/2019,
1 Cdo/77/2019), v ktorych dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je dodavatelom a zmluvy s nim
nemaiju spotrebitelsky charakter. Tieto rozhodnutia zaroven povazoval za su€ast ustalenej rozhodovace;j
praxe, ktord by mali reSpektovat aj sudy nizSieho stupfia, aby bola zabezpelena pravna istota a
predvidatelnost rozhodnuti.

21. Sud zvazoval prerusenie konania, o €om upovedomil strany (€. I. 507). K tomu sa strany vyjadrili (€.
I. 515, 527-536). Sud napokon konanie podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP neprerusil.

22. Zalobca v podani z 04.11.2024 (&. |. 547) doplnil skutkové tvrdenia tykajlce sa Zalovaného naroku,
Ze tento vyplyva z histérie pohybov na ucte, z ktorej vyplyva povodna suma nesplatene;j istiny vo vySke
33.086,01 € a nasledné anuitné splatky (najskor vo vyske 174,30 € a nasledne vo vyske 188,48 €). Po
odpoditani zrealizovanych splatok z povodnej sumy nesplatenej istiny predstavuje zostatok nesplatenej
istiny vo vyske 19.773,68 €.

23. Zalovany 1 sa vyjadril v podani z 04.03.2025 (€. I. 587). Navrhol pokragovanie v konani, pretoZe
medzi¢asom bolo uznesenim zo dfia 20.01.2025, €. k. B1-4C/190/2015-565, na ziadost stran prerusené
podla § 163 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,CSP%), a zaroveri sa podrobne vyjadril k predmetu sporu. Pripomenul, Ze konanie bolo uznesenim sudu
prerusené na tri mesiace, aby mohli prebehnut mimosudne rokovania. Pogas nich poziadal zastupcu
Zalobcu o prerokovanie moznosti odpustenia zvysku prislusenstva pohladavky, priCom poukazal na
tazké zdravotné a socialne pomery spolurucitefa E. F.. Zastupca Zalobcu v3ak odpovedou z 17.02.2025
uviedol, Ze takéto odpustenie je podmienené preukdzanim nepriaznivych socialnych pomerov a Ze
Ziadost nespifia zakonné podmienky. Kedze Zalovany 1 vedel, Ze uvedené podmienky nie je schopny
naplnit, rozhodol sa nepokraovat v rokovaniach a navrhol, aby sud v preruSenej veci pokracoval.
Zaroven poukdazal na to, Ze Zalovany 2 v konani neprejavuje Ziadnu aktivitu. Vo vyjadreni Zalovany 1
podrobne popisal priebeh konania. Pripomenul, Zze Zaloba bola podana eSte v roku 2015 a p6vodne
smerovala vocCi §tyrom osobam (pévodnym Zalovanym 1 a 2) a su€asnym Zalovanym 1 a 2. Zdoraznil,
ze samotni dIznici boli medzi€asom oddlzeni a voc&i nim si zalobca v konkurze neprihlasil pohfadavku
v€as, ¢im sa podfa Zalovaného 1 zbavili zodpovednosti. Naopak, zvy3na €ast prisludenstva sa vymahala
len voci rugitelom, ktori uz medzi€asom spolu zaplatili sumu 20.164,27 €, ktora pokryla istinu a Cast
prisluenstva. Zalovany 1 poukazal aj na procesné chyby Zalobcu. Tvrdil, Ze Zalobca ako spréavca
Statnej pohladavky si nesplnil zakonnu povinnost’ prihlasit pohladavku v konkurznych konaniach proti
pévodnym diznikom v zdkonnych lehotéch, €o viedlo k jej oslabeniu. Okrem toho Zalobca neinformoval
sud o Ciasto€nom uspokojeni svojej pohladavky v konkurze B. F., kde mu bolo priznané len 0,39
% z prihlasenej sumy, teda 95,79 €. Na zaver Zalovany 1 uviedol, Ze Zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou, ako mu to uklada zakon €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach $tatu. Z toho dévodu navrhol,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to najma v asti o urok z omeskania (2.193,61 €) a zmluvnu
pokutu (2.016,43 €), ako aj nahradu trov konania.

24. Zalobca na podanie Zalovaného 1 reagoval v podani z 26.05.2025 (&. I. 1309). Hoci ho sud
vyslovne nevyzval Zalobcu na vyjadrenie, povazoval to za procesne ucelné vzhladom na obsah
podaného vyjadrenia Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze po hlavhom pojednavani zo dia 20.01.2025
prebehli mimosudne rokovania so Zalovanym, ktory mu dnia 05.02.2025 zaslal Ziadost' o odpustenie
zvy8ku pohladavky. Na tuto Ziadost' Zalobca reagoval 17.02.2025 a upozornil Zalovaného na zékonné
podmienky odpustenia dlhu podla § 10 ods. 1 zdkona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu. Zaroven



Zalovaného vyzval na doplnenie Ziadosti, na o uz neprisla Ziadna reakcia. Vo svojom vyjadreni Zalovany
opisal priebeh konania a zameral sa najma na konkurzné konania vedené voci povodnym dlZznikom.
Tvrdil, Ze Zalobca si tdajne nesplnil zakonnu povinnost prihlasit svoju pohladévku do konkurzu. Zalobca
tuto argumentéaciu odmietol ako pravne nerelevantnu a uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného neobsahovalo
konkrétny pravny zaver ani odkazy na zakonné ustanovenia, ktoré by mohli viest k zamietnutiu Zzaloby.
Zalobca dalej poukazal na § 13 ods. 2 zakona o pohladavkach $tatu, podla ktorého pohladavka
Statu nezanika, ak je mozné ju uplatnit voci spoludiZnikom alebo z majetku tretich oséb. Uviedol, Ze
pohladavka nebola uspokojena ani v pripade zabezpecenych veritelov, ako to vyplyvalo z rozvrhu
vytazku v konkurznom konani voci diZznicke B. F.. Z tohto dévodu povaZoval za zavadzajuce tvrdenie, Ze
ak by prihlasil pohladavku nacas, bola by v plnom rozsahu uspokojena. Zaroven zdoraznil, Ze pévodni
diZnici si nesplnili povinnost’ zriadit' zalozné pravo, ¢im sa pohladavka nemohla stat’ zabezpe&enou.
Uvedené podfa neho viedlo k tomu, Ze nemohol byt uspokojeny ako zabezpec€eny veritel. Aj napriek
tomu zo strany povodnych diznikov doSlo k uhrade sumy 20.164,27 €, o podla zalobcu potvrdzuje, Ze
konal v sulade so zakonom a s odbornou starostlivostou. Zalobca dalej giastoéne vzal Zalobu spat v
rozsahu 95,79 €, kedZe tato suma mu bola uspokojena v konkurznom konani. V ostatnom rozsahu trval
na podanej Zalobe a navrhol, aby sud Zalovanym ulozil povinnost zaplatit mu zvy$nu Cast’ pohladavky,
konkrétne urok z omeSkania vo vySke 8,05 % p. a. zo sumy 19.773,68 € a zmluvnu pokutu vo vyske
1.920,64 €. Ziadal tieZ nahradu trov konania v plnom rozsahu.

25. Sud na prejednanie veci nariadil pojedavanie. Strany sa nezmierili.
(i) Dokazovanie

26. Sud na navrh Zalobcu vykonal dokazovanie tymito listinami, ktoré ako dbékaz navrhol vykonat
a predlozil ich sudu: zmluva o poskytnuti podpory z 23.08.2004 (€. I. 9-13), vyzva zalobcu na zriadenie
zalozného prava zo 17.05.2011 (&. I. 14), vyzva Zalobcu na zriadenie zalozného prava zo 17.09.2012
s doru€enkami (€. |. 15-16), vyzva Zalobcu na zriadenie zalozného prava z 26.02.2014 (€. I. 17-18),
vyzva Zalobcu na zriadenie zaloZného prava z 09.12.2010 (€. I. 19), vypis z LV & XX (€. I. 20-21),
odstupenie od zmluvy o uvere €. 201/1387/2004 z 12.01.2015 s doru€enkami (€. I. 22-26, 57), historia
pohybov na uéte (&. I. 58-60), rozhodnutie Zalobcu — zvySenie mesacnej splatky z 04.04.2007 (&. I.
61), rozhodnutie Zalobcu — zvySenie mesacnej splatky z 29.04.2008 (€. |. 62), rozhodnutie Zalobcu zo
14.01.2008 (C. . 62), pohyby na ucte (€. I. 63-77), rozhodnutie 5 Cdo 120/2010 (€. I. 78-79, 157-161),
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5C/9/2015 (€. |. 145-148), rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda, sp. zn. 6C/258/2015 (€. . 162-167), Postup pri poskytovani Statnej podpory
prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania platné od 01.01.2016 (&. . 168-169), Postup pri
poskytovani $tatnej podpory prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania platné od 01.01.2017 (&.
. 170-172), Postup pri poskytovani $tatnej podpory prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania
platné od 01.01.2015 (&. I. 173-175), Postup pri poskytovani $tatnej podpory prostrednictvom Statneho
fondu rozvoja byvania platné od 01.01.2014 (€. |. 176-176), novela zdkona €. 150/2013 Z. z. s dévodovou
spravou (€. I. 179-200), rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 3Cb/47/2016 (€. |. 234-242),
rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 8Csp/132/2016 (&. |. 243-245), rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/289/2017 (€. |. 246-259), rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
5C/197/2015 (&. I. 283-298), uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/79/2017 (&. 1. 299-306),
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 30.08.2018 (&. I. 307-324), uznesenie Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 10C0/122/2017 (&. I. 325-332), uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/106/2018
(€. 1. 371-383), uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/170/2018 (&. |. 441-451), uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/9/2019 (€. |. 453-460), uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
7Cdo/199/2019 (€. I. 483-485), uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/77/2019 (&. |. 486-488),
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/14/2021 (&. I. 489-494), informacia o stave Uc&tu &. zml.
201/1387/2014 k 11.01.2015 (€. |. 546), a histéria pohybov (€. I. 549-552).

27. Na navrh Zalovaného 1 vykonal sud dokazovanie listinami, ktoré Zalovany 1 navrhol vykonat
a predlozil ich sudu, a to: oznamenie Zalovaného 1 o spore zo 17.03.2017 s doru€enkami (&. I. 398-400),
OV €. 23/2016, K002461 (€. I. 595), OV ¢&. 235/2015, K026575 (€. I. 596-597, 605-606), OV ¢. 162/2016,
K019411 (€. I. 598), OV €. 182/2023, K053781 (€. I. 599), OV ¢&. 232/2019, K102180 (&. . 600-604),
Ziadost' Zalovaného 1 o prerokovanie odpustenia zvysku prislusenstva (€. I. 60, 581), OV &. 112/2024,
K031622 (¢. . 608-809), OV ¢&. 223/2023, K065998 (¢. I. 810-1050), odpoved zalobcu na ziadost



o prerokovanie zo 17.02.2025 (€. I. 1051), OV ¢&. 18/2015, K0O01970 (€. |. 1052-1053), OV €. 231/2023,
K068139, K068140 (€. I. 1062-1300).

28. Z takto vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav veci.
(ii) Zisteny skutkovy stav veci

29. Zo zmluva o poskytnuti podpory z 23.08.2004, &. zmluvy 201/1387/2004 (¢. I. 9-13) (dalej len
.Zmluva o uvere®), je preukazané, Zze pdvodni Zalovani 1 a 2 F. F. a B. F. ako ziadatelia (v texte
zmluvy identifikovany ako ,Ziadatel“) a Zalobca ako fond, sa pisomne dohodli na tom, Ze predmetom
zmluvy je poskytnutie podpory z prostriedkov fondu na zaklade Ziadosti Ziadatela &. 1387/2/2004 zo dfia
24.05.2004 a overenej Mestskym uradom v Dunajskej Strede vo forme uveru, kéd ucelu: U220 ,Vystavba
bytu“, Nazov a miesto stavby: Prestavba RD — sam. b. j. Dobrohost, stavebné povolenie vydané dra
19.11.2002, OUOZP Dunajska Streda, pod &. A2002/33135-0003/0OSP-SZD, pravoplatné 20.11.2002,
okres Dunajskéa Streda (&l. 1). Fond poskytne pre uvedeny u&el podporu z prostriedkov SFRB v sulade
s ustanoveniami zakona NR SR €. 607/2003 Z. z. a ostatnych nadvazujucich predpisov prostrednictvom
financujucej banky (€. I, bod 1). Fond poskytne Ziadatelovi podporu vo vyske uveru 1.000.000 Sk pri
z&kladnej urokovej miere 2,4% a doby splatnosti 20 rokov (€l. Il). DIZnik sa zavazuje splatit fondu cely
uver so zakladnou urokovou sadzbou vo vy3ke 2,4% na ucet v banke, ktory fond ako veritel oznami
pisomne dIZznikovi do 45 dni odo diia uzavretia tejto zmluvy. DIZnik sa su¢asne zavazuje, Ze dih, ktory
sa sklada z uveru a uroku bude splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami a to tak, ze platba bude
vykonana vzdy do 15. kalendarneho dia nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti tveru (¢l.
IV). V sulade s ustanovenim § 546 az 560 Obcianskeho zakonnika je navratnost zabezpecena ruenim
tretich oséb, ktoré prehlasuju, Ze dobrovolne, slobodne a vazne sa rozhodli prijat povinnost’ uspokaojit
zavazok diznika voci fondu a to v celosti, alebo jeho zostatok z nesplatenej €asti istiny a jeho uroku, ak
diznik nesplaca alebo ak zvlast hrubym spésobom porusil ustanovenia zmluvy a ak diZznik neuspokoji na
osobitnu pisomnu vyzvu pohladavku fondu. Ruditelia ru€ia za dlh dlZnika po dobu, pokial nie je zriadené
zalozné pravo v prospech veritela, t.j. Statneho fondu rozvoja byvania (&l. VII, bod 1). Podpisani rugitelia
rucia za cely dlh spolo¢ne a nerozdielne fondu podla ustanovenia § 539 Obc&ianskeho zakonnika a to az
po dobu zriadenia zalozného prava. DIznik nesmie ani po€as realizacie, ani po ukoncéeni a skolaudovani
stavby nehnutelnost zatazit v prospech tretich oséb a to zriadenim zalozného prava, alebo tuto inak
scudzit. Ak diznik poZzaduje zriadit zaloZné pravo v prospech tretej osoby na rozostavanu stavbu alebo
ukon&enu stavbu, je povinny si vyZiadat suhlas veritela vopred. Ak tak neurobi a zatazi rozostavanu
stavbu alebo predmet zmluvy v prospech tretich osbb, jedna sa o hrubé porusenie zmluvy s nasledkom
odstupenia od zmluvy. Veritel si m6zZe v takom pripade uplatnit sank&ny postih podfa osobitného &lanku.
Pravo doZivotného byvania pre ¢lena jeho domacnosti (1. skupina blizkych oséb) nie je povazované
za tarchu (&l. VII, bod 7.2). Podpisani rucitelia, svojim podpisom potvrdzuju, Ze s obsahom zmluvy
boli oboznameni, porozumeli jej. Su si vedomi svojej povinnosti splnit dlh ak tento nesplini diznik na
zaklade vyzvy fondu. Ruditelia suhlasia s tym, Ze podmienka pisomnej vyzvy je splnena, ak fond zasle
vyzvu na poslednt znamu adresu diznika ked diZnik svojim konanim zmari jej doru€enie, alebo takuto
pisomnost nepreberie (€l. VI, bod 7.3). Zmluvné strany sa dohodli, Ze dIZnik je povinny zriadit' v prospech
fondu zalozné pravo po spravoplatneni kolauda&ného rozhodnutia, ktorym je povolené novovzniknutu
nehnutefnost uzivat. Po zriadeni zalozného prava ru€enie rucitelmi podla &lanku VII 7.2 zaniké (&l. VII,
bod 7.4). Rozsah zaloZzného prava je medzi stranami dohodnuty v rozsahu 1,5 nadsobku poskytnutého
uveru (€l. VII, bod 7.5). DIznik berie na vedomie, Ze zalozné pravo je povinny zriadit do 60 dni od vydania
pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia. Vlastnictvo k nehnutelnosti preukaze listom vlastnictva, ktory
nesmie byt starSi ako 2 mesiace. Overenu fotokdpiu navrhu na vklad s vyznagenou peciatkou Uzemne
prisludného Katastralneho uradu a jeho poverenou spravou zasle na adresu fondu do 3 pracovnych dni
po podani navrhu (¢l. VII, bod 7.6). Zapis zalozného prava v prospech fondu preukaze diznik zapisom na
liste vlastnictva (€l. VII, bod 7.7). V pripade, ak dlZnik ndvrh na vklad z&loZzného prava nepreukaze, alebo
ak nepreukaze objektivne skuto€nosti, ktoré mu brania splnit povinnost zriadenia zalozného prava,
vznika pravo fondu jednostranne odstupit od zmluvy s tym, Ze diZznik je povinny vratit' jednorazovo
poskytnuty Uver a uhradit’ aj urok v lehote do 60 dni odo dfia doru€enia vyzvy veritefa. VySka uroku
bude vypocitana ku diu odstupenia od zmluvy. Vznik a zanik zaloZzného prava sa riadi ustanoveniami §
151 a Obc¢ianskeho zakonnika (&l. VII, bod 7.8). DIznik sa zavazuje, Ze po dobu 5 rokov od pravoplatnej
kolaudécie stavby, neprevedie vlastnictvo na Ziadnu tretiu osobu, nezmeni jej ucel uZivania, neprenajme
tuto tretej osobe a zostane jej vyluénym vlastnikom. V pripade, ak by doslo k prevodu vlastnickych
prav na rodinnych prislusnikov v 1. skupine (deti, surodenci, rodi€ia) tento prevod vlastnictva moze



urobit’ len s vopred udelenym pisomnym suhlasom veritela (&l. VII, bod 7.9). V pripade, ak je dlZznik v
omeskani s Uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov je fond opravneny po dorueni vyzvy k
vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit’ jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve.
Veritel méze od zmluvy odstupit jednostranne aj v tych pripadoch, ak diznik zavaznym sp6sobom porusi
zmluvu a to napriklad opakovanym nesplacanim uveru, porusenim stavebnych predpisov, podstatnou
zmenou stavby bez suhlasu veritela, zriadenim zalozného prava v prospech tretich osdéb bez vopred
udeleného pisomného suhlasu veritela, zmenou vlastnictva bez suhlasu veritela apod. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. je dlZznik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10%
z celej dlZznej sumy, t.j. zo suctu zostatku istiny a celého nesplateného uroku a vratit na ucet veritela
istinu a zostatok uroku v termine do 30 dni od dorucenia vyzvy diZnikovi (¢l. VIII, bod 8.4). Zmluva bola
podpisana 23.08.2004 povodnymi zalovanymi 1 a 2 a su€asnymi Zalovanymi 1 a 2 ako rucitefmi pred
matri€énym uradom obce Dobrohost.

30. Listom z 04.04.2007 zalobca oznamil pévodnému Zalovanému 1 zvySenie urokovej miery Uveru na
2,9% a mesacnej splatky od 01.07.2007 na 5.470 Sk, ¢o je preukazané z tohto listu (€. I. 61).

31. Listom z 29.04.2008 Zalobca oznamil pévodnému Zalovanému 1 zvySenie urokovej miery Uveru na
3,4% a mesacnej splatky od 01.06.2008 na 5.678 Sk, €o je preukazané z tohto listu (€. I. 62).

32. Zalobca listom z 09.12.2010 vyzval pévodného Zalovaného 1 a pévodnu Zalovani 2 na predloZenie
listin k zriadeniu zalozného prava k nehnutefnosti, na ktord im bol poskytnuty uver Zalobcom, pri€om boli
upozorneni na moznost odstupenia od zmluvy o Uvere, €o je preukdzané z listu Zalobcu z 09.12.2010
(€. 1. 19).

33. Zalobca listom zo 17.05.2011 odoslanym na postovu prepravu dia 20.05.2011 vyzval pévodného
Zalovaného 1 na zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnosti, na ktord mu bol poskytnuty Uver Zalobcom,
¢im zavazne porusil zmluvné podmienky zmluvy o Uvere s tym, aby Zalobcovi bezodkladne dorudil
listiny potrebné pre zriadenie zalozného prava najneskér do 30 dni od dorugenia tejto vyzvy, priCom bol
upozorneny na moznost odstupenia od zmluvy o Uvere, €o je preukazané z listu zalobcu zo 17.05.2011,
¢. 16610/2011 (€. I. 14).

34. Zalobca listom zo 17.09.2012 vyzval pévodného Zalovaného 1 a pévodnu Zalovanu 2 na zriadenie
zéloZzného prava k nehnutefnosti, na ktord im bol poskytnuty uver Zalobcom, &im z&vazne porusili
zmluvné podmienky zmluvy o Uvere s tym, aby Zalobcovi bezodkladne doruéili listiny potrebné pre
zriadenie zalozného prava najneskor do 30 dni od dorucenia tejto vyzvy, pri€om boli upozorneni na
moznost odstupenia od zmluvy o Uvere, €o je preukazané z listu zalobcu zo 17.09.2012, €. 34449/2012
(€. 1. 15-16). List bol doru¢eny pévodnému Zalovanému 1 a pévodnej Zalovanej 2 dfia 07.10.2012, ¢o
je preukazané z doruceniek (€. |. 15-16).

35. Zalobca listom z 26.02.2014 vyzval pévodného Zalovaného 1 a pévodnu Zalovanu 2 na predloZenie
podkladov k zriadeniu zalozného prava k nehnutefnosti, na ktord im bol poskytnuty Uver Zalobcom,
pricom boli upozorneni na moznost odstupenia od zmluvy o uvere, €o je preukazané z listu Zalobcu zo
26.02.2014 (€. 1. 17-18).

36. Zalobca listom z 12.01.2015 odstapil od zmluvy o Uvere z dévodu, Zze pdvodni Zalovani 1 a 2
nezriadili na nehnutelnosti, na ktoru bol poskytnuty pévodnym Zalovanym 1 a 2 uver, zalozné pravo ani
napriek vyzvam a Zalobca poZiadal povodnych Zalovanych 1 a 2, priom list bol zasielany aj su¢asnym
Zalovanym 1 a 2, o uhradu pohfadavky Zalobcu v celkovej vySke 22.180,70 € (z toho zostatok istiny
19.773,68 €, zostatok nesplateného uroku 390,59 €, a zmluvne dojednana pokuta 2.016,43 €) do 60 dni
od dorucenia tejto vyzvy, €o je preukazané z listu zalobcu z 12.01.2015, €. k. 1378/2004 (€. |. 22-23).
Odstupenie bolo doru¢ené na adresu bydlisk podla zmluvy o Uvere pdvodnému Zalovanému 1 dna
02.02.2015, zalovanému 1 dfia 27.01.2015, zalovanému 2 dfia 22.01.2015, a povodnej Zzalovanej 2 bola
uloZzend na poste 23.01.2015, o je preukazané z doruCeniek a vratenej obalky (C. I. 24, 26).

37. Z histérie pohybov na ucte (€. I. 58-60) je preukazané, Ze pdvodni Zalovani 1 a 2 plnili Zalobcovi
v roku 2004 174,30 €, v roku 2005 2.091,60 €, v roku 2006 2.091,60 €, v roku 2007 2.157,99 €, v roku
2008 2.190,86 €, v roku 2009 2.261,76 €, v roku 2010 2.073,28 €, v roku 2011 2.261,76 €, v roku 2012
2.261,68 €, v roku 2013 2.263,28 €, v roku 2014 1.319,36 € a v roku 2015 a 2016 nic.



38. Z informacie o stave uctu €. zml. 201/1387/2014 k datumu 11.01.2015 (€. |. 548) a pohybov na ucte
(€. 1. 69) je preukazang, Ze k uvedenému diiu, ktory predchadzal odstupeniu Zalobcu od zmluvy o uvere,
splatili pdvodni Zalovani 1 a 2 Zalobcovi na istine 13.420,24 €, na urokoch 7.725,21 €, pric¢om zostatok
nesplatenej Casti istiny €ini 19.773,68 € a zostatok nesplatenych urokov uveru &ini 390,59 €.

39. Z listu vlastnictva €. XX, vedeného pre kat. Uz. A., obec Dobrohost, okres Dunajska Streda, ku driu
03.08.2015 (€. I. 20) je preukazané, Ze G. H., nar. XX. XX.XXXX, a I. H., J. K., nar. XX.XX.XXXX, su
v bezpodielovom spoluvlastnictve vyluénymi vlastnikmi pozemkov so sup. €. 160/6, o vymere 279 m2,
zastavané plochy a nadvoria, 160/10 o vymere 99 m2, zahrady, 160/17 o vymere 168 m2, zastavené
plochy a nadvoria, a stavby so sup. & XXX stojacej na pozemku s parc. €. 160/17, druh stavby
rodinny dom, pri€om ako titul nadobudnutia je uvedené osved&enie o priebehu drazby, N 346/2013, Nz
24333/2013.

40. Z histérie pohybov na uéte vedeného u Zalobcu (€. |. 549-552) je preukazané, Zze pévodny Zalovany
1 a Zalovana 2 ako veritelia uhradili dAa 19.08.2016 sumu 19.774,68 € a 390,59 € a dfia 17.12.2019
doSlo k uhrade sumy 95,79 €. K 09.07.2014 bol vedeny nesplateny zostatok na istine Uveru v sume
19.773,68 €.

41. Co sa tyka konkurzného konania voé&i pévodnému Zalovanému 1 Bc. Karolovi Klepochovi sud
dokazovanim zistil nasledovné. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | z 22.01.2015, sp. zn.
3K/65/2014, zverejneného diia 28.01.2015 v OV ¢&. 18/2015, KO01970 (&. I. 1052-1053) je preukazané,
Ze sud vyhlasil konkurz na majetok diznika D. F. F., nar. XX.XX.XXXX, otvoril maly konkurz, ustanovil
spravcu JUDr. Eduarda Veternika a vyzval veritefov, aby prihlasili svoje pohfadavky v lehote 45 dni
od vyhlasenia konkurzu. Z informacie spravcu JUDr. Eduarda Veternika zverejnenej v OV €. 23/2016
dna 04.02.2016 (C. |. 595) je preukazané, ze do zoznamu pohladavok zapisal pohladavku Zalobcu
ako veritefa vo€i Bc. Karolovi Klepochovi, prihlasené po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty, a to:
por. €. 1 s prihlasenou sumou 20.164,27 € a pod por. €. 2 prihlasena suma 2.016,43 €. Z uznesenia
Mestského sudu Bratislava Ill z 13.11.2023, sp. zn. B1-3K/65/2014, zverejneného diia 23.11.2023 v OV
€. 223/2023, K065998 (&. I. 810) je preukazané, Ze sud konkurz na majetok Upadcu D. F. F. zrusil po
splneni kone&ného rozvrhu vytazku. Z uznesenia Mestského sudu Bratislava Il zo 04.06.2024, sp. zn.
B1-3K/65/2014, zverejneného dnia 11.06.204 v OV ¢&. 112/2024, K031622 (€. |. 609) je preukazané, Ze
sud diznika Bc. Karola Klepocha oddlzil.

42. Co sa tyka konkurzného konania vo&i pdvodnej Zalovanej 2 B. F. sud dokazovanim zistil nasledovné.
Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | z 01.12.2015, sp. zn. 8K/41/2015, zverejneného dna
08.12.2015 v OV €. 235/2015, KO26575 (€. I. 596-597, 605-606) je preukazané, Ze sud vyhlasil konkurz
na majetok diznicky B. F., nar. XX.XX.XXXX, ustanovil spravcu JUDr. Michala Pohoveja, a vyzval
veritelov, aby prihlasili svoje pohlfadavky v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Z ozndmenia spravcu
Mgr. Mareka PirSela zverejneného v OV €. 162/2016 dna 22.08.2016 (€. I. 598) je preukazané jeho
oznamuje, ze v danom konkurznom konani po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty bola doru¢ena
prihladka pohfadavky zalobcu ako veritela. Pravny dévod vzniku pohladavky: Zmluvna pokuta. Na
zaklade uvedeného Zalobca prihlasil po zakladnej lehote na prihlasovanie pohfadavok pohladavku vo
vySke 2.016,43 €. Celkova prihlasena suma: 2.016,43 €, poradie: Podriadena pohladavka, ktora bola
zapisana do zoznamu pohladavok.Z rozvrhu vytazku zo spefazenia majetku patriaceho do vSeobecnej
podstaty upadcu B. F., ktory spracoval spravca JUDr. Marek Pir3el, ktory bol zverejneny dfa 02.12.2019
v OV &. 232/2019, K102180 (&. I. 600-604) je preukdzané, Ze v ramci kone¢ného rozvrhu vytazku
budu prihlasené a zistené pohladavky konkurznych veritelov uspokojené v rovhakom pomere na urovni
0,3944928%, Co zodpoveda v pripade pohladavky Zalobcu prihlasenej do konkurzu vo&i menovanej
v sume 24.282,72 €, zistenej v rozsahu 24.282,72 €, sume 95,79 €. Z uznesenia Mestského sudu
Bratislava lll zo 14.09.2023, sp. zn. B1-8K/41/2015, zverejneného diia 25.09.2023 v OV ¢&. 182/2023,
K053781 (€. I. 599) je preukazané, Ze sud zrusil konkurz na majetok upadcu B. F. po splneni kone€ného
rozvrhu vytazku. Z uznesenia Mestského sudu Bratislava Il z 22.11.2023, sp. zn. B1-8K/41/2015,
zverejneného dna 05.12.2023 v OV &. 231/2023, K068140 (€. I. 1062) je preukazané, Ze sud oddIzil
dizni¢ku B. F..

43. Z ostatnych dbkazov v8ak nezistil sud ziadne iné, pre rozhodnutie vyznamné skutoénosti. Takto
zisteny skutkovy stav veci (ods. 29-42) sud po pravnej stranke posudil nasledovne.



(iii) Relevantna pravna uprava

44. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

45. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

46. Podla § 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom do 30.09.2004 (dalej len
,Obchodny zakonnik®) v tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim (ods. 1). Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riedit podfa tychto ustanoveni, riesia
sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemoZzno riesit’ ani podfla tychto predpisov, posudia sa
podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva tento zékon (ods. 2).

47. Podfa § 2 ods. 2 pism. a) az d) Obchodného z&konnika podnikatelom podla tohto zékona je: a)
osoba zapisana v obchodnom registri, b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,
C) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivhostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, d)
fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

48. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu uc€astnikov zavéazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

49. Podla § 261 ods. 4 Obchodného zdkonnika touto Eastou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zdkona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

50. Podlfa § 301 Obchodného zakonnika neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, a to az do vysky 8kody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa vztahuje zmluvna pokuta.
Na nahradu Skody, ktora vznikla neskoér, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podla §
373 a nasl.

51. Podla § 302 Obchodného z&konnika odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

52. Podla § 303 Obchodného zakonnika kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

53. Podfla § 304 Obchodného zakonnika ruéenim mozno zabezpedit len platny zavazok diznika alebo
jeho Cast. Vzniku ru€enia v3ak nebrani, ak zavazok diznika je neplatny len pre nedostatok spdsobilosti
diZnika brat' na seba zavazky, o ktorom rucitel v ¢ase svojho vyhlasenia o ru€eni vedel (ods. 1). Ru€enim
mozno zabezpe it aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia
podmienky (ods. 2).

54. Podla § 305 Obchodného zakonnika veritel je povinny bez zbytoného odkladu oznamit ruCitefovi
na poziadanie vysku svojej zabezpecenej pohladavky.

55. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel' je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od ruditela len v pripade, Ze dIZnik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na



to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplini, najma pri vyhlaseni konkurzu.

56. Podfa § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni t€innom do 30.09.2004, ak sa za ten isty zdvazok
zarudi viac rucitelov, ru¢i kazdy z nich za cely zavazok. Rugitel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké
prava ako spoludiznik.

57. Podla § 311 Obchodného zakonnika ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpeduje
(ods. 1). Ru€enie v3ak nezanikd, ak zavazok zanikol pre nemoznost plnenia diZznika a zdvazok je
splnitefny rucitelom alebo pre zé&nik pravnickej osoby, ktora je diZznikom (ods. 2).

58. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 28.04.2015 odstupenim od zmluvy
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane; po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez
suhlasu druhej strany.

59. Podla § 351 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.04.2015 odstupenim od zmluvy
zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na
nahradu Skody vzniknutej porudenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo
volby tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré
podla prejavenej vble stran alebo vzhfadom na svoju povahu maju trvat' aj po ukon&eni zmluvy.

60. Podl'a § 365 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 28.04.2015 dIZnik je vomeSkani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom. DIZnik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze plnit svoj zavazok v dbsledku
omeskania veritela.

61. Podla § 369 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 28.04.2015, ak je dlZznik v omeskani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a
to bez potreby osobitného upozornenia (ods. 1). Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit’ uroky z omesSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim
(ods. 2).

62. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

63. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

64. Podla § 503 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (ods. 1). Ak sa poskytnuté periazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky
(ods. 2).

65. Podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie &. 21/2013 Z. z.*) sadzba
urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému
driu prislusného kalendarneho polroka omeSkania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania.



66. Podla § 3 nariadenia €. 21/2013 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

67. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom do 31.12.2004 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (ods. 1). Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti (ods. 2). Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (ods. 3).

68. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka") (ods. 1). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia (ods. 2). (...) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné (ods. 4).

69. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
uCastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda (ods. 1). Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia (ods. 2).

70. Podla § 1 zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni G&innom do 31.10.2004
(dalej len ,zakon €. 607/2003 Z. z.*) financovanie Statnej podpory (dalej len ,podpora®) pri rozSirovani a
zveladovani bytového fondu sa uskuto&iiuje prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania (dalej len
.fond“) (ods. 1). Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave (ods. 2).

71. Podla § 22 zakona ¢&. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov
Statny fond rozvoja byvania podla zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorsich predpisov je fondom podla tohto zakona (ods. 1). Pohladavky, zavazky, pracovnopravne
vztahy, pravne vztahy a iné vztahy fondu vzniknuté pred 1. januarom 2014 sa povazuju za pohladavky,
zavazky, pracovnopravne vztahy, pravne vztahy a iné vztahy fondu podfa tohto zakona (ods. 2).

72. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 374/2014 Z. z.) spravca je povinny nakladat
s pohladavkou Statu podla tohto zédkona, vyuZivat vSetky pravne prostriedky na jej vymoZenie a dbat,
aby nedoslo k jej zaniku alebo premi€aniu, zaniku alebo premli€aniu prav na jej vymahanie a k zniZeniu
pohladavky Statu. Spravca je povinny a) uplatiiovat’ pohfadavku Statu riadne a v&as, najma oznamovat’
diZznikovi pisomnou vyzvou na uhradu, Ze eviduje vo¢i nemu splatnt pohladavku Statu a upozornit’ ho
na nasledky neuhradenia pohladavky Statu, b) viest osobitni evidenciu splatnych pohladavok Statu
v rozsahu obsahujucom najma meno a priezvisko, ak je diznikom fyzicka osoba alebo nazov, ak je
diZznikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, sumu a datum splatnosti pohfadavky Statu,
c¢) vykonavat daldie Cinnosti nevyhnutné na dosiahnutie uhrady pohladavky Statu.

73. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 374/2014 Z. z., ak § 9,14 aZz 18 neustanovuju inak, spravca je
povinny riadne a v€as a) uplatnit pravo na zaplatenie pohladavky Statu na sude, podat navrh na
natené vymahanie pohladavky Statu alebo uskutoénit’ vykon rozhodnutia podla vSeobecného predpisu
o spravnom konani, b) prihlasit’ pohfadavku Statu do prisludného konania, ak bol na majetok diZnika
vyhlaseny konkurz, povolena restrukturalizacia alebo diZnik vstupil do likvidacie, c) prihlasit pohladavku
Statu do dedi¢ského konania, ak diznik zomrel a spravca sa o tejto skutoCnosti dozvedel.

74. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom do 30.06.2006 (dalej len ,zékon €. 258/2001 Z. z.“) tento z&kon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob



vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

75. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 258/2001 Z. z. zakon sa nevztahuje na zmluvy: a) o poskytnuti Uveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokoncenych stavieb a ich udrzbu, (...) d) o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajice;j
200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky uc€el uzavretych viac
zmluv o spotrebitefskom uvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky uver.

76. Podla § 3 zakona €. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbze byt veritelom aj predavajuci (ods. 1). Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (ods. 2).

77. Podla €l. 1 ods. 1 smernice Rady z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, im"/ch pravnych
predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského tveru (U. V. ES L 42,
12.2.1987, s. 48-53) (dalej len ,smernica 87/102).

78. Podla €&l. 2 ods. 2 smernice 87/102 tato smernica neplati pre: a) uverové zmluvy alebo zmluvy
prisfubujuce poskytnutie uveru: - uréeného predovsetkym na ziskanie alebo udrzanie majetkovych prav
k pozemku alebo k existujucej &i projektovanej budove, - uréeného na obnovu alebo opravu budovy ako
takej; (...) f) averové zmluvy zahffiajuce sumy niZSie ako 200 ECU alebo vy3ssie ako 20000 ECU.

79. Podra €&l. 15 smernice 87/102 tato smernica nezamedzuje ¢lenskym Statom, aby udrziavali a prijimali
prisnejSie ustanovenia k ochrane spotrebitelov konzistentné s ich zavézkami, ktoré vyplyvaju zo zmluvy.

80. Tuto pravnu upravu (ods. 44- \* MERGEFORMAT 79) sud aplikoval na zisteny skutkovy stav veci
nasledovne.

(iv) Aplikacia relevantnej pravnej Upravy na zisteny skutkovy stav veci

81. Predmetom sporu bol — po tom, ¢o bolo konanie vo¢i pévodnym Zalovanym 1 a 2 zastavené —
narok Zalobcu vod&i su€asnym Zalovanym 1 a 2 na (i) zaplatenie prislusenstva k medzi¢asom uhradene;j
nesplatenej Casti uveru a tomu zodpovedajucim urokom (k tomu v ods. 85-96 nizZ3ie) a (ii) zaplatenie
zmluvnej pokuty (k tomu v ods. 97-98 niz8ie) a to v oboch pripadoch titulom rucenia za zavazok
pbvodnych Zalovanych 1 a 2 voci Zalobcovi.

(a) Zastavenie Casti konania — vyrok I.

82. Zalobca vzal Zalobu spét séasti v sume 20.164,57 € v podani z 26.08.2016 (&. I. 100-101), pretoZe
Zalobcovi Zalovani plnili po podani Zaloby v uvedenom rozsahu dria 19.08.2016.

83. Zalobca vzal Zalobu spat s&asti v sume 95,79 € v podani z 26.05.2025 (&. . 1309-1311), pretoZe
Zalobca bol uspokojeny v konkurze proti pdvodnej Zalovanej 2 v uvedenom rozsahu.

84. Proti zastaveniu konania Zalovani nenamietali. Sud preto podfa § 145 ods. 2 CSP v spojeni s §
470 ods. 1 CSP vo vyroku \* MERGEFORMAT |I. zastavil konanie v &asti o zaplatenie sumy spolu
20.260,06 €, pricom o zastaveni konania v €asti v sulade s tymto ustanovenim rozhodol az spolu
s rozhodnutim o veci same;j.

(b) Vec sama — vyrok Il.

85. Dokazovanim bolo zistené (ods. \* MERGEFORMAT 29 vyS&sie), Ze dia 23.08.2004 sa na zaklade
pisomnej zmluvy v jej &l. | a Il zaviazal Zalobca ako veritel podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni
ucinnom do 30.09.2004, Ze na poziadanie poskytne povodnym Zalovanym 1 a 2 ako dIZznikom v ich
prospech pefiazné prostriedky — iver v sume 1.000.000 Sk za u€elom vystavby bytu v ramci prestavby
rodinného domu a vystavby samostatnej bytovej jednotky v Dobrohosti a pévodni Zalovani 1 a 2 sa



zaviazali poskytnuté prostriedky Zalobcovi vratit po€as doby splatnosti 20 rokov a zaplatit’ Zalobcovi
uroky podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika vyjadrené zakladnou urokovou mierou 2,4% ro¢ne
v mesacnych splatkach pravidelne do 15. kalendarneho dna v mesiaci po€as celej doby splatnosti,
pricom v zmysle § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika boli povinni platit iroky spolu so zavazkom
vratit pouzité pefiazné prostriedky. Zalobca uvedenu pravnu povinnost splnil, o ani nebolo sporné,
a penazné prostriedky povodnym Zalovanym 1 a 2 poskytol. Rovnako pdvodni Zalovani 1 a 2 si svoj
zavazok priebezne plinili, pri¢om bolo preukazané, Ze Uver prestali splacat az neskér v roku 2014 (ods.
\* MERGEFORMAT 37 vyssie).

86. Dany vztah Zalobcu a pévodnych Zalovanych 1 a 2 sa spravuje rezimom Obchodného zakonnika, ¢o
vyplyva z § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 30.09.2004, ktory upravuje,
Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod, kedy sa zavazkové vztahy stran podla tohto zakona spravuju
bez ohladu na povahu u&astnikov.

87. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného 1, Ze ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V prvom rade, za spotrebitelski zmluvu sa podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom €ase povaZovali len konkrétne vymedzené
zmluvy vymenované v tomto ustanoveni, pri¢om sa odkazovalo na konkrétne zmluvné typy podla
Obcianskeho zakonnika a zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika nespadala pod ramec pojmu
spotrebitelska zmluva podfa tohto ustanovenia. V druhom rade, pojmovym znakom spotrebitelskej
zmluvy sucasne bolo, Ze ide o zmluvu medzi dodavatefom na jednej strane a spotrebitefom na druhej
strane, pricom tieto pojmy maju legalne vymedzenie v § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho z&konnika.
V danom pripade pévodni Zalovani 1 a 2 sice nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Einnosti, pretoZe uver Cerpali na vystavbu svojho bytu v rodinnom dome, ¢o nepochybne
nie je obchodnd, ¢i podnikatelska innost, no Zalobca nekonal pri uzatvarani danej zmluvy v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, ¢im nie je naplneny pojmovy znak podla
§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2004.

88. Zalobca je totiz subjektom verejnej spravy — je $tatnym G&elovym fondom v zmysle § 3 ods. 2
zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, pricom v zmysle § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 607/2003 Z. z. v Ease uzatvorenia danej zmluvy
o uvere bol zriadeny ako pravnicka osoba na financovanie Statnej podpory pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu. To, Ze je Zalobca pravnickou osobu bez dalSieho nezaklada zaver, Ze je aj podnikatelom
v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika alebo, Ze by napifianie jeho G&elu bolo vykonom obchodnej
alebo podnikatel'skej &innosti. Naopak, napifianie jeho ugelu je realizaciou $tatnej podpory byvania
prostrednictvom financovania rozSirovania a zvelfadovania bytového fondu. V skratke, €innost’ Zalobcu
nie je obchodnou ani podnikatel'skou €innostou, ¢o vylu€uje, aby bol Zalobca dodavatefom podfa § 52
ods. 2 Obgianskeho zakonnika a aby iSlo o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Na danu uverovu zmluvu preto nemozno uplatnit’ ustanovenia § 53 ods. 1, 2 a 4 Obd&ianskeho
z&konnika o neprijatefnych zmluvnych podmienkach.

89. Na danu zmluvu z 23.08.2004 sa nevztahuje ani Uprava zakona ¢. 258/2001 Z. z., ktory bol ucinny
v Case uzatvorenia tejto zmluvy, pretoze pdsobnost tohto zakona podla § 1 ods. 2 pism. a) a d)
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. je vylu€ena pri poskytnuti Gveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutefnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné uUpravy dokoncenych stavieb a ich
udrzbu a pri poskytnuti iveru nad 20.000 €, ¢o bol prave pripad daného uveru, kedy jednak iSlo o Uver
na vystavbu bytu v rodinnom dome a su€asne iSlo o sumu uveru 1.000.000 Sk, &iZze nad 20.000 €. To
plne zodpoveda ustanoveniu &l. 2 ods. 2 a) a f) smernice 87/102, od ktorej by sa sice €lensky Stat mohol
podla &l. 15 smernice 87/102 odchylit v prospech pévodnych Zalovanych 1 a 2, no takéto ustanovenie
v slovenskom prave neexistuje a preto nie je dévod, aby dana zmluva spadala pod ramec tejto smernice
a tym aj pod rezim zakona €. 258/2001 Z. z.

90. Zalovani ako rugéitelia podpisanim tejto zmluvy o Gvere v zavere textu v zmysle &l. VIl bodu 1 tejto
zmluvy vyhlasili pisomne podla § 303 Obchodného zakonnika Zalobcovi ako veritefovi, Ze ho uspokoja,
ak povodni Zalovani 1 a 2 ako dIZnici vo&i nemu nesplnia urcity zavazok, ¢im sa stali ru€itefmi povodnych
Zalovanych 1 a 2. Napriek tomu, Ze v &l. VII bod 1 zmluvy uviedli strany zmluvy, Ze ide o ru€enie
podfa § 546 az 560 Obcianskeho zakonnika, spravuje sa toto rucitelské vyhlasenie a zavazky z ru€enia
ustanoveniami Obchodného zakonnika, ¢o vyplyva jednoznacéne z § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika



v zneni u¢innom do 30.09.2004, pretoZze Obchodny z&konnik sa vztahuje aj na vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju Obchodnym zakonnikom,
pricom v sulade s €l. VII, bod 7.2 zmluvy sa zaviazali, Ze za dlh zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne.
Nebolo preukazané, Ze by v sulade s &l. VII, bod 7.4 ruenie zaniklo, k ¢omu by doSlo, ak by doslo
k zriadeniu zalozného prava na nehnutelnost, ktora bola financovana dverom. So znenim zmluvy boli
ruCitelia oboznameni, €o vyplyva aj z ¢l. VII, bod 7.3 zmluvy.

91. Zmluvné strany zmluvy o uvere sa v ¢&l. VI, bod 7.3 a 7.6 dohodli, Ze zriadia v prospech
Zalobcu zaloZzné pravo do 60 dni po spravoplatneni kolauda&ného rozhodnutia, ktorym je povolené
novovzniknutu nehnutelnost uzivat, no pédvodni Zzalovani 1 a 2 ako diznici tuto pravnu povinnost’ porusili,
¢o ani medzi stranami nebolo sporné. Bolo preukdzané, Zze Zalobca opakovane vyzval pdévodnych
Zalovanych 1 a 2 na zriadenie zaloZzného prava (ods. 32-35 vy3Sie), no na tuto vyzvu pdvodni Zalovani
1 a 2 nereagovali. V sulade s €l. VII, bod 7.8 preto Zalobca od zmluvy o Uvere odstupil a toto odstupenie
bolo doru€ené aj dlznikom, aj rucitefom na adresy bydlisk tychto oséb uvedené v zahlavi zmluvy o Gvere
(ods. 36 vySsie), ¢im zmluva o Uvere zanikla podfa § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni t€innom
do 28.04.2015 a zanikli tym podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 28.04.2015
vSetky prava a povinnosti stran z tejto zmluvy, s vynimkou dojednani o zmluvnej pokute a ru€eni, pretoZze
podla svojej povahy maju pretrvat’ aj po ukon&eni zmluvy (§ 302 Obchodného zakonnika).

92. V odstupeni od zmluvy vyzval Zalobca pévodnych Zalovanych 1 a 2 a su€asnych Zalovanych 1 a 2
k uhrade pohladavky Zalobcu v celkovej vyske 22.180,70 € (z toho zostatok istiny 19.773,68 €, zostatok
nesplateného uroku 390,59 €, a zmluvne dojednana pokuta 2.016,43 € podfa ¢&l. VIII, bod 8.4 zmluvy
o uvere). Tieto vyzvy boli riadne doruéené (a aj v pripade pévodnej Zalovanej 2 sa zasielka dostala do
jej dispozi¢nej sféry, pretoZze zasielka bola uloZzena na poste, ¢im jej doSla) a nebolo preukazané, ze
by neslo v pripade podpisov na doru€enkach o podpisy adresatov (v pripade doru€enky ide o verejnu
listinu, pri¢om plati jej obsah, kym sa nepreukaZze opak, k Comu nedoslo). Najneskdr bola vyzva doru¢ena
pbévodnému Zalovanému 1 dia 02.02.2015. Tym si Zalobca splnil povinnost vodi rugitefom podla § 305
Obchodného zékonnika.

93. Dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobcovi do odstupenia od zmluvy uhradili pdvodni Zalovani 1 a
2 riadne a v€as sumu 21.145,45 €, z Coho bolo na istinu Uveru zapocitanych 13.420,24 € a na uroky
7.725,21 €. Zostatok istiny nesplatenej do odstupenia od zmluvy &ini sumu 19.773,68 € a zostatok
nesplatenych urokov Uveru do odstupenia od zmluvy €ini 390,59 €, t. j. spolu ide o sumu 20.164,27 €.

94. DIznici neuhradili Zalobcovi svoj splatny zavazok v primeranej lehote po tom, &o na to boli vyzvani,
¢im vzniklo Zalobcovi podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika opravnenie domahat sa splnenia
zavazku od ruditelov, €ize od Zalovanych 1 a 2, a to voci obom z nich su€asne, pretoze kazdy z nich
podfa § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika ru€i za cely zdvazok. Vzniku tohto zavéazku Zalovanych 1
a 2 ako rucitefov nebranilo to, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy tento zavazok neexistoval, pretoZe podla
§ 304 ods. 2 Obchodného zakonnika mozno zabezpedit aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti, resp.
ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky. Zavazok Zalovanych 1 a 2 ako ruditefov nezanikol v sulade
s § 311 ods. 2 Obchodného z&konnika ani po tom, ¢o na majetok pévodnych Zalovanych 1 a 2 bol
vyhlaseny konkurz, pretoze zavazok diznikov bol zabezpeceny ru¢enim. Skuto€nost, Ze Zalobca riadne
neprihlasil pohladavku v konkurze a mohol sa tym dopustit’ poruSenia ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zdkona
€. 374/2014 Z. z. m6ze mat pravne dbsledky, no tymto désledkom nie je zanik pohladavky Zalobcovi
voci Zalovanym, pretoze Ziaden taky zaver nema oporu v pravnej uprave.

95. V rozpore s dojednanim &l. VII, bod 7.8 zmluvy o uvere diZnici, ani ruitelia nezaplatili Zalobcovi
zostatok poskytnutého Uveru a nezaplateny urok v lehote do 60 dni odo dfia doruéenia vyzvy veritela,
Cize do 60 dni od doruc€enia vyzvy, t. j. do 03.04.2015, &im sa podla § 365 Obchodného z&konnika
v zneni u¢innom do 28.04.2015 dostali diiom 04.04.2015 do omesSkania. Tym im vznikla podla § 369
ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 28.04.2015 povinnost’ zaplatit Zalobcovi aj uroky
z omeskania podfa § 1 ods. 1 nariadenia &. 21/2013 Z. z. vo vySke o 8 percent vy$3ej nez je zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora bola v €ase vzniku omeSkania 04.04.2015 vo vyske
0,5% rocne, Cize vo vysSke 8,5% ro¢ne od 04.04.2015 az do zaplatenia. Ustanovenie § 3 nariadenia
€. 21/2013 Z. z. sa nepouZije, pretoZe zavazkovy vztah stran sporu sice vznikol pred 01.02.2013, no
omesSkanie nastalo v celom rozsahu az po 01.02.2013.



96. Pévodni zalovani 1 a 2 uhradili zalobcovi dlzni sumu 20.164,27 € az dia 19.08.2016. Sud preto vo
vyroku Il. zaviazal Zalovanych 1 a 2 ako rucitefov pévodnych Zalovanych 1 a 2, aby Zalobcovi s poukazom
na § 22 ods. 2 zékona €. 150/2013 Z. z. zaplatili aroky z omeSkania v sadzbe 8,05% roCne zo sumy
20.164,27 € od 04.04.2015 do 19.08.2016, kedy doSlo k dodatoénému plneniu dlhu. V sulade s § 307
ods. 1 Obchodného zakonnika ruci kazdy zo Zalovanych za cely zavazok a preto sud ulozil tuto povinnost
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu plnenia zanikne zavazok voci druhému Zalovaného.

97. Okrem prisluSenstva k uvedenej sume sa Zalobca domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty v sume
2.016,43 €, ¢o zodpoveda 10% suctu zostatku istiny nesplatenej do odstupenia od zmluvy o Uvere
(19.773,68 €) a zostatku nesplatenych drokov Uveru do odstupenia od zmluvy (390,59 €), priCom
vychadzal z ustanovenia €l. VIII, bod 8.4 zmluvy o Uvere. Sud dospel k zaveru, Ze toto dojednanie
o zmluvnej pokute je platné a toto dojednanie obsahuje urCenie spdsobu urenia vySky pokuty, pri¢om
bolo podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika
dojednané pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti diZznikov uvedenej v €l. VII, bod 7.6 zmluvy o Uvere
a k naprave nedoslo ani napriek opakovanej vyzve. Tym vznikla diznikom povinnost Zalobcovi uhradit aj
zmluvnu pokutu v uvedenej vy8ke. Sud nezistil v zmysle § 301 Obchodného zakonnika, Ze by zmluvna
pokuta bola dojednana v neprimerane vysokej vyske s ohfadom na hodnotu a vyznam zabezpe&ovane;j
povinnosti, pretoZe iSlo len o jednorazovu pokutu vo vySke 10% z dlZznej sumy a suvisela s povinnostou
diZznikov poskytnut zabezpedenie Zalobcovi na spésob zalozného prava v nadvaznosti na financovanie
vystavby nehnutelnosti. Uvedend vy3ka sa v kontexte tychto okolnosti sudu javi ako primerana. Na
vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu nema vplyv, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy, o zodpoveda §
302 Obchodného zakonnika. Rovnako na vznik povinnosti Zalovanych ako rucitelov nema vplyv ani to,
Ze zmluvna pokuta vznikla az po uzatvoreni zmluvy o Uvere, pretoZe podla § 304 ods. 2 Obchodného
z&konnika ru€enim mozno zabezpedit aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi
od splnenia podmienky, ¢o je nepochybne aj pripad zmluvnej pokuty, ktorej vznik zavisi od budidceho
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany pévodnych Zalovanych 1 a 2, k Eomu aj skuto¢ne doslo.

98. Zo zmluvnej pokuty bola Zalobcovi po zalati konania uhradena v rdmci konkurzu na majetok
pbvodnej Zalovanej 2 suma 95,79 € (ods. \* MERGEFORMAT 40 a \* MERGEFORMAT 42 vyS$Sie)
a v tejto Casti Zalobca vzal Zalobu spat. Sud preto zaviazal vo vyroku Il. Zalovanych 1 a 2 ako rucitefov
pbvodnych Zalovanych 1 a 2, aby Zalobcovi s poukazom na § 22 ods. 2 zakona ¢. 150/2013 Z. z.
zaplatili neuhradeny zostatok zmluvnej pokuty v sume 1.920,64 €. V sulade s § 307 ods. 1 Obchodného
zakonnika ruc¢i kazdy zo zalovanych za cely zavazok a preto sud ulozil tuto povinnost tak, Zze plnenim
jedného zo zalovanych v rozsahu plnenia zanikne zavazok voci druhému Zalovaného.

(c) Lehota na plnenie

99. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

100. Trojdriovu lehotu na plnenie urdil sud podia § 232 ods. 3 CSP. Zalovani neZiadali rozhodnut o dihgej
lehote na plnenie.

(v) Trovy konania
101. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

102. Podfa § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

103. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

104. V danom pripade namietal Zalovany 1, Ze trovy vynaloZzené Zalobcom na pravne zastupovanie
nemozno povazovat za UcCelne vynaloZené trovy, pretoZe ako Statna institucia disponuje Zalobca
vlastnym pravnym odborom. Sud uvedenu argumentéaciu vyhodnotil podfa obsahu ako navrh, aby sud
v pripade uspechu Zalobcu podfa § 257 CSP nepriznal Zzalobcovi nahradu trov konania.



105. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej
zmyslom je, Ze uspesny u€astnik ma vocli neuspednému uc€astnikovi pravo na nahradu trov ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie svojho prava. Sud nevidel dévod pre to, aby v danom
pripade, so zretelom na Uspech Zalovaného vo veci samej (to sa tyka aj trov konania pred sudom prve;j
inStancie, ako aj trov odvolacieho konania), neaplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ktoré nahradu
trov konania priznava tej strane sporu, ktora dosiahla vo veci uspech.

106. Ak sud aplikuje ustanovenie § 257 CSP, musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti oddévodneny, priCom vynimo¢nost méze spodlivat v okolnostiach danej veci, ale aj v
okolnostiach na strane u&astnikov konania. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07).
Pouzitie § 257 CSP neoddvodiiuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo Ze zarobkova a majetkova
situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie sudneho konania a jeho vysledok. PouZitie tohto ustanovenia dalej oddévodriuju aj osobné
pomery strany sporu, nizky prijem, povaha a okolnosti sporu, podiel oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, zlozZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej
zmluvy (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave, &. k. 14Co0/198/2017-516 z 10.12.2019).

107. Hypotéza normy obsiahnutej v § 257 CSP, vyjadrena slovom ,vynimocne® teda predpoklada, Ze
aplikécia vynimky v tejto norme bude dévodna len vynimoc&ne, nie automaticky a vzdy. V danom pripade
samotna okolnost, Ze Zalobca disponuje pravnym aparatom, ¢o nebolo mimochodom preukazané,
nezaklada dévody hodné osobitného zretela. V danom pripade sice ide o spor z neplnenia Gverového
vztahu, no samotny spor zahffial po€etné otazky vztahu ob&ianskeho a obchodného prava s presahmi
do prava Unie, verejného prava a do oblasti konkurzného prava a sid ho nevnima za jednoduchy spor,
v ktorom by bolo spravodlivé od Zalobcu poZadovat, aby len z tohto dévodu nemal pravo na nahradu trov
konania. Zalovany 1 nepreukazal na svojej strane Ziadne také okolnosti, ktoré uvadza citovana sudna
prax, na to, aby sud rozhodol podla § 257 CSP.

108. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v spore v celom rozsahu UspeSny
a Zalobcovi v sulade so zasadou uspechu § 255 ods. 1 CSP patri proti Zalovanym nahrada trov konania
v rozsahu 100%. Pocas konania doslo k Ciasto€nému plneniu, no k tomu doslo zo strany pévodnych
Zalovanych, nie zo strany su€asnych zalovanych (Ciasto&né plnenie, ku ktorému doSlo i tak po podani
Zaloby by na vysledny rozsah prava zalobcu na nahradu trov konania i tak nemalo vplyv). Sud preto
podla § 262 ods. 1 CSP priznal uspeSnému zalobcovi proti Zalovanym pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV do 15 dni odo dha jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



