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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53
255 739, proti Zalovanému: P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X. XX, XXX XX W. L., §tatny ob¢an D.,
o zaplatenie sumy 8 276,68 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. SK-1Csp/40/2021-147 zo dna 28.2.2024 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok
Il. Zalovanému n e p riz n av a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie Zzalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku voéi Zalovanému od
pbvodného veritela na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 24.3.2020. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 2.10.2017 zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uUver vo vySke 7 700 EUR. Listom zo dfia 30.10.2019 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku driu 30.10.2019 je Zalovany v omeSkani so splacanim
pohfadavky banky vo vySke 1 446,79 EUR. Listom zo dfia 2.12.2019 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru ku driu 1.12.2019. Nasledne listom zo dfia
16.12.2019 pravny predchodca zalobcu upozornil Zalovaného na moznost’ postupenia pohladavky na
tretiu osobu.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 1Csp/40/2021-105 zo dria 23.01.2023 sud zalobu zamietol z
dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Na zéklade odvolania Zalobcu rozhodol Krajsky
sud v PreSove uznesenim €.k. 25CoCsp/2/2023-133 zo dha 31.10.2023 tak, ze zrusil rozsudok a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla usmernenia odvolacieho sudu
bolo ulohou sudu prvej indtancie v prejednavanej veci opatovne vyhodnotit a skimat, ¢€i boli splnené
vSetky podmienky na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Na to, aby doslo k
platnému postupeniu, musia byt splnené vSetky podmienky, ktorym je splatnost, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze su splnené v3etky vyssie uvedené
podmienky, bude preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

Po vrateni veci sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru
ku dniu 01.12.2019 bez toho, aby oznacil, pre ktoru splatku nastalo zosplatnenie celého dlhu. Pravny
ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat ddlezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatene;j
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Z oznamenia o



vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru zo dfia 02.12.2019 nie je mozné urcit, pre nezaplatenie ktorej
splatky doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru a teda, &i pravny predchodca Zalobcu
postupoval v sulade s ustanovenim § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

V danom pripade neboli splnené vsetky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, t.j., Ze pravnym predchodcom
nedoslo k zosplatneniu Gveru zdkonnym spésobom pre jeho neurcitost’ tohto pravneho ukonu (§ 37 OZ)
z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol
zosplatnit’ uveru. Pohladavka banky sa nestala splatnou pred jej postupenim na nebankovy subjekt, ¢o
znamena neplatné postupenie pohlfadavky podla § 39 Obcdianskeho zakonnika a nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

O trovach stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP,
namietajuc nereSpektovanie nazoru odvolacieho sudu. Podla Zalobcu sa v Ziadnom pripade nemozno
stotoZnit' s prdvnym nazorom sudu, v zmysle ktorého je vo vyzve podla ust. § 53 ods. 9 OZ ako aj v
oznameni o uplatneni prava podla ust. § 565 OZ potrebné Specifikovat, s ktorou splatkou je Zalovany
v omeskani, nakolko to nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a navy$e je uvedené v priamom
rozpore s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Na zaklade vy$Sie uvedeného
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti
dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom
prvej indtancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP,
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

5. K namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP odvolaci sud poznamendava, Ze medzi zloZky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno
zaradit’ predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a
nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo nariadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pbjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur¢itd intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.

Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedZze po preskimani celého konania pred sudom
prvej inStancie nebolo odvolacim sudom zistené poruSenie Ziadneho Ciastkového procesného prava
odvolatela, ktoré by oddévodriovalo zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.

6. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism.
f) je potrebné uviest, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v
ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci
a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj



strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.
K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho ddleZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

Ani tato odvolacia namietka vSak naplnend nebola, kedZe sud prvej indtancie listinné dbdkazy
nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi stranami
napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost dékazov) a z
odbévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne poruSenie pravidiel formalnej logiky.

7. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
doévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sudmi ma odvolaci sud za to, Zze vyklad a
aplikacia zakonnych predpisov zo strany vdeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej inStancie)
musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zadkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a
zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011, IV. US 295/2012).

8. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia pohladavky, ktori ziskal na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok. Predmetna pohladavka vznikla na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - bankou, a Zalovanym. Sud prvej inStancie sa preto spravne zaoberal
otazkou platnosti postupenia pohfadavky, pri€¢om jednou z hlavnych podmienok platného postupenia
bankovej pohlfadavky je jej splatnost.

9. Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dha 31.10.2023 vyslovil nazor, Zze zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit' zaver o povinnosti identifikovat splatku, pre
ktoru sa rozhodol veritel svoje pravo na zosplatnenie dlhu vyuZit. V praxi vSak nie je vylu€ena situacia,
kedy odvolaci sud v zruSovacom rozhodnuti vyslovi ur€ity pravny nazor, aviak odvolaci sud nasledne
tento svoj vlastny pravny nazor zmeni (bez toho, aby doslo ku skuto€nostiam, ako je zmena zisteného
skutkového stavu a pod.) a rozhodne inak. Z judikatury vyplyva, Ze takyto postup sudu je mozny, kedze
z civilného sporového poriadku nevyplyva viazanost vlastnym pravnym nazorom.

K uvedenému nazoru sa priklonil aj Ustavny sid SR, ktory v rozhodnuti publikovanom v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod €. R 68/1971 uviedol nasledovné: ,Pre odvolaci sud totiz nevyplyva z §
226 OSP jeho viazanost' vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skorSi zavazny pravny
nazor mbze zmenit. Potvrdzuje to aj sidna judikatura, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore
s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi
také rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym tento jeho skorsi pravny nazor nere$pektoval (rozsudok
Najvyssieho sudu CR vo veci sp. zn. 28 Cdo 3342/2007). Aj ked zmena skor$ieho, pre sud prvého
stupfia zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat
za nepatriénu, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo
vS8eobecnosti viazany len zakonom.*



10. Odvolaci sud vo svojom skorSom zrusujucom uzneseni sice vyjadril svoj nazor ohladom Specifikacie
splatky v ozndmeni o zosplatneni Uveru, avSak zaroven z bodov 16 a 18 odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze hlavnym doévodom zru$enia napadnutého rozsudku bolo nedostatoné odévodnenie nazoru sudu
prvej inStancie o potrebe Specifikacie splatky. V bodoch 16 a 18 odvolaci sud uviedol: ,Ak sud prve;j
inStancie mal za to, Ze platny Ukon vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru je podmieneny uvedenim
omeskanej splatky, pre ktoru k takémuto vyhlaseniu méze dbjst, bolo povinnostou sudu prvej indtancie
svoj zaver nalezite pravne odévodnit. ... Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze v
oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie strandm sporu neozrejmil svoje myslienkové pochody, spésob
hodnotenia dékazov, zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym spésobom, aby vysledok
rozhodovacej €innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne oddévodneny a aby strany sporu nemuseli
hladat odpovede na nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi
bolo mozné stotoznit ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj
zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju. Nepodal Ziaden vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla relevantnych hmotnopravnych zédkonnych ustanoveni.*

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze odvolaci sud, napriek svojmu vyjadrenému nesuhlasnému nazoru s
pravnym posudenim veci, dal prvoinstanénému sudu moznost vo veci rozhodnut rovnako, avSak za
sucasnej potreby riadneho odévodnenia. V zavere uloZil prvoinstanénému sudu povinnost opatovne
skumat’ splnenie vSetkych podmienok na postipenie pohladavky podfa zdkona o bankach.

11. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia pohladavky, ktord ziskal na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok. Predmetna pohladavka vznikla na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - bankou, a Zalovanym. Sud prvej inStancie sa preto spravne zaoberal
otazkou platnosti postupenia pohfadavky, pri€¢om jednou z hlavnych podmienok platného postupenia
bankovej pohlfadavky je jej splatnost.

12. Veritel mdze vyhlasit pred€asnu splatnost svojej pohladavky za splnenia podmienok uvedenych v
ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

Pre zaver, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde v zmysle ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne mdze zosplatnit’ cely dlh, sved€ia rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25. 01.
2024 (bod 13. a bod 14.2 in fine oddvodnenia), sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.6.2024 (body 12.2 a
12.3. odbvodnenia), sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dha 31.7.2024 (body 21. aZz 23. odévodnenia), sp.zn.
6Cdo/152/2022 zo dfia 13.2.2025 (bod 12 oddvodnenia). |dentifikacia tejto splatky je potrebna nielen z
dovodu identifikacie prvého dfia plynutia premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom,
zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uveru - rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/149/2021.

13. Poziadavka na konkretizaciu splatky vyplyva z hmotnopravneho predpisu, ktorym je Obgiansky
zakonnik a smeruje k ochrane prav spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 9 a ani ustanovenie §
565 Obcianskeho zakonnika sice neustanovuje explicitne ako nalezitost' vyzvy na zaplatenie alebo
oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel' zosplatnil dlh.
Nemozno vSak opomenut vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, podla
ktorého pravny ukon sa musi urobit' urCite, inak je neplatny. Zosplatnenie Uveru ma totiz vazne
nasledky pre strany uverového vztahu, ked dochadza k zmene prav a povinnosti strdn Uverového
vztahu. Zosplatenie Uveru ma pre veritela nasledok, ze nemusi ziadat' len o zaplatenie splatok podla
splatkového kalendara, ale méze voci diznikovi uplatnit’ ndrok na zaplatenie celej sumy poskytnutého
a nesplateného uveru, vratane prisluSenstva. Pre dlZnika zosplatnenie znamena stratu vyhody splatok.
So zosplatnenim je spojena aj otazka uplatnitelnosti pohladavky na sude s tomu zodpovedajucimi
prostriedkami procesného uUtoku a procesnej obrany, ktord mdzu strany sporu v konani pred sudom
vyuzit, vratane moznej namietky preml€ania, v pripade postupenia pohfadavky obrany spocivajucej
v tvrdeni o absencii aktivnej vecnej legitimacie a v kone¢nom désledku aj obrany spodivajucej v
tvrdeni, Ze pre splatku, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu, neboli splnené zakonné podmienky pre
vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny z dévodu nedodrzania podmienok pre zosplatnenie vyplyvajucich
z ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

S konkretizaciou splatky, pre ktortd doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, su spojené aplikaéné
problémy v pripadnych sudnych konaniach, kedy veritelia ¢asto modifikuju skutkovy stav tak, aby
podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti boli splnené. Priemerny spotrebitel asto nezastupeny



pravnym zastupcom, zvacsa nie je spbsobily realne na takuto modifikaciu skutkového stavu relevantne
reagovat.

Pre vyzvu podla ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a oznamenie o predéasnom zosplatneni
plati, Ze musi obsahovat aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou ma ddjst k strate vyhody
splatok na strane dlznika. Ak pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky méze veritel vyuZit' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a takému vyuzitiu ma predchadzat upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni, tak potom bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch
v zakone ustanovenych lehét). Pravny ukon, ktory neobsahuje konkretizaciu rozhodujucej splatky je
Ukon obchadzajuci zakon (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poZiadavky na takuto
nalezitost jej absencia spdsobuje nedodrzanie U&elu Upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia
pozZiadaviek slUziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a taktieZ ukon nedostato¢ne urcity, v oboch
pripadoch sankcionovany neplatnostou. (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dha
13.2.2025)

14. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalobcu o tom, Ze zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost pre veritela oznacit' vo vyzve spojenej s vyhlasenim pred¢asnej splatnosti tveru
splatku, pre nesplnenie ktorej doSlo k pred€asnej splatnosti Uveru. Takato poZiadavka vyplyva z § 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Kazdy pravny ukon, ktory ma byt platny, musi byt okrem iného urCity
a zrozumitelny.

15. Splatna pohfadavka podfa civilného hmotného prava je pohladavka, ktorej splatnost nastane
uplynutim lehoty, na ktoru boli dohodnuté zmluvné strany, alebo pokial bol dodrzany postup podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci neboli naplnené
podmienky pre platné zosplatnenie uveru podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nemohlo
dojst ani k platnému postupeniu pohladavky.

V zmysle uvedeného odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi prvoin§tanéného sudu
spocCivajucom v tom, Ze Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatfiovat bankovu pohladavku.

16. Zaverom odvolaci sud konStatuje, vzhladom na to, Ze Zalovanym je Statny ob&an D., ktorému
povolenie na pobyt skon€ilo dia 29.6.2020, t.j. eSte pred zagatim konania, Ze pravomoc sudov
Slovenskej republiky odvolaci sud posudzoval podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
1215/2012 zo dfia 12.12.2012, ktory je na danu vec aplikovatelny na zéklade rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-281/2002 Andrew Owusu proti N. B. Jackson zo dfia 1.3.2005, a za pouzitia rozsudku Sudneho
dvora zo dfia 11.4.2024 vo veci C-183/2023 Credit Agricole Bank Polska S.A. Podfa tohto rozsudku, ,,ak
sa posledné zname bydlisko Zalovaného, ktory je Statnym prisluSnikom tretieho Statu a ma postavenie
spotrebitela, nachadza na uzemi Elenského Statu sudu, na ktory bola podana Zaloba, a tento sud nezisti
sucasné bydlisko tohto zalovaného, ani nedisponuje dékaznymi indiciami, ktoré by mu umoznili dospiet
k zaveru, Ze tento Zalovany ma skuto¢né bydlisko na dzemi iného &lenského Statu alebo mimo Uzemia
Eurépskej unie, pravomoc rozhodovat v tomto spore sa neurci podla prava ¢lenského Statu tohto sudu,
ale podla ¢lanku 18 ods. 2 tohto nariadenia, ktory priznava pravomoc rozhodovat v takomto spore sudu,
v ktorého obvode sa nachadza posledné zname bydlisko uvedeného Zalovaného.”

17. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany
(uCastnika)bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok S. proti Grécku z
29. maja 1997,staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok J. a dalSi
proti Francuzsku z19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

18. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny postupom podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho [<onania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny, sice



vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si vSak neuplatnil a ani mu nevyplyvaju z obsahu
spisu, preto mu odvolaci sud ich nahradu, s poukazom na ¢&l. 17 z&kladnych principov CSP, nepriznal.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



