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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice, sudkynou JUDr. Juliou Malegovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., narodeny X.X.XXXX, bytom C. XX,
zastupeny MICHALOVCIK, advokatska kanceléaria, s.r.o., Makovicka 768/20, Svidnik, ICO: 42 230 691,
o zaplatenie 9.823,82 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 16.5.2024 a postupenou
tunajSiemu sudu dha 29.10.2024, domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
9.823,82 eur spolu s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla §
524 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dria 13.12.2023 uzavretej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zzalobcom,
postipil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadzal, ze
Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim C€o i len Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym v zmysle zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dna 26.2.2016
Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusSil svoju povinnost podfa zmluvy. S
ohladom na skuto&nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k 30.1.2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, priom vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Zalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske
24.335,05 eur. Uhrady Zalovaného boli zapogitané na istinu suma 12.252,62 eur, na zmluvny Grok suma
10.726,91 eur, na urok z omeskania suma 56,01 eur a na poplatky sumy 1.299,51 eur. Pohladavka



Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 12.144,76 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 9.747,38 eur, z riadneho uroku vo vyske 1.828,88 eur, zo zmluvného
uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 71,02 eur, z Uroku z omeskania po zosplatneni vo vyske
421,04 eur a z poplatkov vo vySke 76,44 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postipeni pohladavky do diia podania Zaloby vykonal nasledujtce uhrady vo vyske 0,- eur. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vy8ke 10.026,42 eur, priom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
9.747,38 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 131,58 eur, z neuhradeného Uroku z omeskania
vo vyske 71,02 eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske 76,44 eur. Zalobca si v tomto konani uplatnil Grok
zomeskania podfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika po€nuc dfiom 31.1.2023, t.j. dfiom nasledujucim
po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni (odpore vogi platobnému rozkazu) zo dfia 7.8.2024 uviedol, Ze zmluva
uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou a v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvy3$Sieho sudu SR z 21.4.2015, sp.zn. 3MCdo/14/2014. Podla
Zalovaného veritel zo Zmluvy o Uvere mal vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky zo Zmluvy o uvere
dria 30.01.2023, pricom ale k splneniu podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika
nedoslo. Zo strany Zalobcu splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika ani
nebolo stdu v konani preukazané. Zalobca v Zalobe ani len neuvadza, so splatenim ktorej splatky v
stanovenom termine by mal byt Zalovany v ome$kani, a teda od kedy mala zacat' plynut lehota troch
mesiacov, a sucasne aj lehota nie kratSia ako 15 dni na upozornenie na uplatnenie prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti pohfadavky, a v neposlednom rade, &i vébec tieto lehoty zacali plynut, a ¢i aj
uplynuli. Bez riadneho a v€asného zosplatnenia Uveru (vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky),
je toto neucinné, a v tejto suvislosti aj nasledne postupenie pohladavky zo strany veritefa zo Zmluvy
o uvere (SLSP, a.s.) na zalobcu neplatné. V danom pripade neboli splnene” podmienky podla § 92
ods. 8 prva’ veta zdkona &. 483/2001 Z.z. o banka” ch v plathom zneni, a to v tom zmysle, Ze pri
postupeni bankovej pohladavky na Zalobcu, teda na nebankovy” subjekt, sa jedna” o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika zakazané a teda vylucené. Nakolko i8lo o neplatny” pravny ukon
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadat
sud aj bez namietky z uradnej povinnosti, Zalobca nema opravnenie sa voli Zalovanému domahat’
zaplatenia pohladavky. Takuto neplatnost nie je mozné” zhojit. V suvislosti s jeho tvrdeniami poukéazal
na rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7Cdo/240/2020, 7Cdo/26/2017,
resp. sp. zn. 10bdo/92/2018. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu na uplatfiovanie si narokov
voci nemu. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov
konania.

4. Zalobca vo svojich dal$ich vyjadreniach uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani so spinenim &o len
Casti svojho pefiazného zavazku voéi banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uUhradu
omeskanych splatok a to:

1/ vyzvou zo diia 29.12.2022

2/ vyzvou oznaCenou ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 31. 01. 2023 spolu
s doruc€enkou

3/ vyzvou zo diia 07.09.2023 spolu s podacim harkom a potvrdenim zo strdnky Slovenskej posty.

Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR dia 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, ktoré
v odévodneni uviedlo podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, za akych je mozné postupit
pohfadavku banky, a to:

- zmluva o postupeni pohladavky musi mat pisomnu formu

- banka musi pisomne vyzvat diznika, na splnenie pohladavky

- diznik musi byt nepretrzite viac nez 90 v omeSkani s plnenim svojho zavazku.

Uvedené podmienky boli podfa nazoru Zalobcu bez pochybnosti splnené. Zmluva o postupeni
pohfadavky ma pisomnu formu a diZnik bol vyzvou zo dfia 07.09.2023 vyzvany na splnenie pohlfadavky a
zaroven upozorneny na moznost postupenia pohfadavky (,V pripade ak dIZna sumu neuhradite, Banka
je opravnena postupit Pohladavku tretej osobe. Zarovern si Vas dovolujeme upozornit, Ze do vyc€islenia
vysky Pohladavky Banky nie su zahrnuté uroky z omeSkania. Za u€elom zuétovania a uhrady urokov
z omeskania spolu s Pohladavkou Banky nas kontaktujte na hore uvedenom cisle, pripadne navstivte



ktorékolvek obchodné miesto Slovenskej sporitefne, a.s.”). Po vyhlaseni mimoriadnej splnil svoj dih iba
Ciasto¢ne. Nemozno mat teda pochybnosti o 90 dfiovom nepretrzitom omeskani diznika, priCom toto
omeskania trvalo aj po odoslani vyzvy na Uhradu. Na zaklade uvedeného v konani bolo preukazané, Ze
Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda, Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby

1. bola tato moznost’ dohodnuta,

2. bol dIZznik v omeskani aspori tri mesacné splatky,

3. musi byt na moZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred uplatnenim tohto prava.

Postupca si moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dohodol so Zzalovanym v zmluve v &asti Il &l. 7.
Postupca vyzvou zo dia 29.12.2022 vyzval Zzalovaného na uhradu omeskanych splatok a upozornil
ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (vid. znenie ,Ak dIZnd sumu v stanovene;j
lehote neuhradite, Banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohlfadavky Banky, ¢im sa stane
splatnou v celom rozsahu*). Zalobca predloZil sudu podaci harok a potvrdenie zo stranky Slovenske;
posty k doru€ovaniu vySSie uvedenej vyzvy. Nakofko Zalovany omeskané splatky neuhradil, podanim
zo dna 31.01.2023 aver zosplatnil, teda nepochybne po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy, ktorou
bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia. Tuto zasielku prevzal Zalovany dfia 06.02.2023.
Zalobca nemal teda pochybnosti o dorugeni tejto listiny do dispoziénej sféry Zalovaného. Zalobca
poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti dlhu podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, uznesenie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/39/2022 z 31.08.2023, uznesenie Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 16CoCsp/2/2023 zo diia 14.09.2023, uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5CoCsp/29/2022
z 20.07.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoCsp/2/2023, zo dna 31.10.2023,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022.

K preml€aniu zalobca uviedol, Ze uplatnenie prava podfa § 565 OZ nastalo podanim zo dnia 31.01.2023,
pricom v sulade so zavermi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj v sulade ust. § 53 ods. 9 OZ
doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost bola datovana na 15.10.2022.
Premil€acia doba tak zacala plynut odo dna 16.01.2023 a uplynula by 16.01.2026.

Zalobca v suvislosti s predpokladmi pre vypoget RPMN poukazal &l |. Zmluvy o splatkovom uvere zo diia
26.02.2016, ktory obsahuje jednotlivé premenné pouZité na vypocet RPMN, a to vyska urokovej sadzby
—10,40 % so zohladnenim zlavy z Urokovej sadzby / 12,40 % bez zohladnenia zlavy z Urokovej sadzby,
vySka mesacnej splatky — 354,27 eur, celkovy pocet anuitnych splatok — 96, vySka uveru — 22.000 eur.
Zalobca zastaval nazor, Ze takto vyjadrené predpoklady na vypo&et RPMN napifiaju véetky zakonné
poziadavky. Vo vztahu k predpokladom na vypocet RPMN, upriamil pozornost na aj na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.02.2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020. V zmysle vySsie
uvedenych skuto&nosti nie je mozné podla Zzalobcu Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Zalovany vo svojom nasledujucom vyjadreni zotrval na namietke nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a v tejto suvislosti upriamil pozornost na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenske;j
republiky zo diia 25.01.2024, sp. zn. 5Cdo/2/2024 ako aj na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 7Cdo/240/2020, sp.zn. 7Cdo/26/2017, resp. sp. zn. 10bdo/92/2018. Zalovany
povazoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, resp. vyhlasenie splatnosti pohladavky zo Zmluvy
o Uvere za neplatné. Zaroven mal Zalovany za to, Ze zo strany veritefa Zalovaného nemohlo déjst ani k
platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. V danom pripade preto neboli spinené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prva veta zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni, a to v tom zmysle, Ze pri
postupeni bankovej pohlfadavky na Zalobcu, teda na nebankovy subjekt, sa jedna o postupenie v rozpore
so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankéach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525
ods. 2 Obgianskeho zakonnika zakazané a teda vylucené. Aj v pripade postupenia tak Slo o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho zékonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost postipenia musi
prihliadat sud aj bez namietky z Uradnej povinnosti a Zalobca nema opravnenie sa voci zalovanému
domahat zaplatenia pohladavky. Takuto neplatnost’ nie je mozné zhojit. V neposlednom rade Zalovany
k samotnej zmluve namietal aj jej bezuroCnost a bezpoplatkovost, kedZe podla neho Uverova zmluva
neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., a to predpoklady pouZité na
vypocet roénej percentualnej miery nakladov. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Krajského



sudu v PreSove zo dha 06.04.2017, sp. zn. 3Co/7/2017 ako aj rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci
C-677/23,z23.01.2025. Nakofko istina Uveru poskytnutého veritefom Zalovanému bola vo vySke 20.000
eur, pricom samotny Zalobca v podanej Zzalobe potvrdzuje uhradu Zalovaného na uver v celkovej vySke
24.335,05 eur, vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Zmluvy o Uvere, Zalobcovi nesveddi vodi
Zalovanému Ziadna pohladavka z titulu Zmluvy o Gvere.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na difia 12.6.2025, ktorého sa zuc€astnili sporové
strany. Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Pokial ide o konkretizaciu splatky v zosplatneni, poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/123/2023, teda splatka, pre ktoru nastalo zosplatnenie,
nemusi byt konkretizovana v zosplatneni. Tato povinnost nevyplyva bankdm ani zo znenia Ziadneho
zdkonného ustanovenia a nereflektovala na to ani novelizacia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
To plati aj pre vyzvu pred zosplatnenim. Zo samotného zosplatnenia je mozné si vypoéitat, pre ktoru
splatku doslo k zosplatneniu. Pokial ide o uvadzanie predpokladov pre vypocet RPMN, tieto v zmluve boli
uvedené, a preto Zalobca poukézal na svoje pisomné vyjadrenie. Zalovany na pojednavani tiez zotrval
na tom, Ze vo vyzve pred zosplatnenim je potrebné konkretizovat splatku, pre ktord doSlo k zosplatneniu.
Poukazal pritom na rozhodnutie NajvyS3ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/2/2023. Preto doslo k neplatnému
zosplatneniu. Pokial ide o RPMN zotrval na tom, Ze nie je mozné, aby si spotrebitel v zmluve sam
vyhladaval predpoklady na jej vypoget. Zalovany teda mal za to, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne
legitimovany.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. a zalovany uzatvorili dha 26.2.2016 Zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Gveru diznikovi bankou vo vySke 22.000
eur. Zalovany sa zaviazal Gver uhradit formou 96 mesadnych splatok vo vyske 354,27 eur mesacne
vzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky dria 15.4.2016 a kone¢na splatnost dna
15.3.2024. Urok bol dohodnuty vo vyske 10,40 % roéne, RPMN ginila 12,18 %. St¢astou zmluvy o Gvere
boli vSeobecné obchodné podmienky upravujuce dalSie prava a povinnosti u€¢astnikov zmluvy (spésob
urocenia, pripady poruSenia zmluvy a z toho plynuce opravnenia veritela a sankcie pre dlznika, zanik
zavazkov).

8. Listom zo dfa 29.12.2022 (&.1. 99) pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze je v omeskani
so splacanim uveru vo vyske 2.598,88 eur ku dfiu 29.12.2022, vyzval ho na splatenie dlznych splatok
v lehote do 15 dni od doru€enia predmetnej vyzvy a su€asne ho upozornil na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru. Dana vyzva neobsahovala uvedenie konkrétnej splatky, s ktorou je Zalovany
v omeskani. Uvedena vyzva bola Zalovanému doruc¢end dfia 3.1.2023 (€.I. 130).

9. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 31.1.2023 (€.I. 131), pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze nastal pripad porusenia v zmysle dobu 8.1 pism. a/ Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne a.s., s uc¢innostou
od 1.1.2015 v aktualnom zneni — omeSkanie dlznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3
mesiace. Z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku driu 30.1.2023 mimoriadnu splatnost pohladavky zo
zmluvy 2020 a vyzvala ho na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 10.996,79 eur. Uvedené oznamenie bolo
Zalovanému doruc€ené dia 6.2.2023 (&.I. 132).

10. Vyzvou zo dna 7.9.2023 (€.l. 136) pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na uhradu diznej
sumy 11.616,39 eur, kedZe pohfadavka banky zo zmluvy je splatna v celom rozsahu a Zalovany je
v omeSkani so splacanim viac ako tri mesiace. Zaroven uviedol, Ze ak Zalovany dlzni sumu neuhradi,
banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Uvedena vyzva bola Zalovanému doruéena dha
12.9.2023 (¢.I. 137).

11. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 21.12.2023 (&.l. 54) sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1006/2023/CE
uzatvorenej dia 13.12.2023 postupil pohladavku banky spolu s prisluSenstvom a pravami s fou
spojenymi na Zalobcu.



12. Z vypisu z Uveru a platobnej histérie (€.I. 8-48) vyplyva Uhrada zo strany Zalovaného pravnemu
predchodcovi Zalobcu v celkovej vySke 24.335,05 eur.

13. Z vypodtu primarnej navratnosti (¢.1. 106) bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne overoval
schopnost Zalovaného splacat’ poskytnuty uver (bonitu).

14. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania a veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 524 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, lebo Zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzickd osoba, ktora zabezpeCovala svoje
potreby, teda ako spotrebitel a pravny predchodca Zalobcu pri uzatvoreni zmluvy vystupoval v ramci
svojej podnikatelskej €¢innosti, teda ako dodavatel. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické,
Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po&tom zakaznikov, priCom navrhy tychto
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto
navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZe zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlacenom tladive.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze dha 26.2.2016 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom Gverova zmluvu, na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanému uver v sume 22.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 96
mesacnych splatkach po 354,27 eur mesacne vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost prve;j
splatky bola dohodnuté na diia 15.4.2016 a konec€na splatnost dria 15.3.2024.

27. Podstatnym pre rozhodnutie okrem iného bolo posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu, ktoru je sud
povinny skumat’ ex offo. Splnenie podmienky aktivnej legitimacie je pritom zakladnym predpokladom
uspechu zalobcu v konani.

28. Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou su¢astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy ex offo, aj bez navrhu a v kazdom Stadiu konania, a to aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). Nedostatok aktivnej &i pasivnej vecnej legitimacie bez
dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby.

29. V § 92 ods. 8 zdkona o bankach su ustanovené dalSie Specialne podmienky, ktoré musia byt
splnené pre platné postupenie o i len Casti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku. Pre platné postupenie
pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa vyzaduje v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach
kumulativne splnenie tychto podmienok:

a/ existencia splatnej pohladavky,

b/ pisomna vyzva banky na splnenie dihu diZnikovi, ktory je v ome8kani s plnenim a jej preukazatelné
dorucenie diznikovi a

¢/ diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho zavazku vodi banke.

Je pritom na Zalobcovi preukazat tieto skutoCnosti, vratane dékazu preukazujuceho dorucenie takejto
vyzvy Zalovanej bankou. V pripade, Ze nie su splnené vysSie uvedené podmienky podla § 92 ods. 8
prvej vety zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie
v rozpore so zdkonom o bankéch, kedy postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ je zakdzané,
a teda postupenie pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ.

30. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).



Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore
so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dfia 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 28.3.2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 etc).

31. Skimanie splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach je teda
potrebné pre posudenie, &i doslo platne k postupeniu pohfadavky banky na ind osobu, a iba v pripade
splnenia tychto zdkonnych podmienok je dand aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej
pohfadavky.

32.V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. a &i
je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Dokonca ani pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP povinnost vieobecného sudu priznat
akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn.
I. US 246/2019).

33. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritela. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra
2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020, R 6/2022). Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti vychadzal z uvahy, Ze
jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, je povinnost' tvrdit. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom (onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp.
nesplnenie povinnosti relevantne® tvrdit’ (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné
a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritérnom rozhodnuti
veci. Dovolatelka v spore nepreukazala aktivhu vecnu legitimaciu z dovodu nepreukazania splnenia
podmienok pred postupenim pohladavky bankou podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach na
nebankovy subjekt, bez splnenia ktorych je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika vylu€ené a nasledne postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Na absolutnu
neplatnost postupenia musi sud prihliadnut aj bez namietky (z dradnej povinnosti) (R 60/2018). Zaroven
aj vecnu legitimaciu sud skuma z Uradnej povinnosti, ktorej nedostatok ma za nasledok zamietnutie
Zaloby bez vecného prejednania.

34. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, podmienkou platného postupenia pohladavky banky na nebankovy
subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach je v prvom rade existencia splatnej pohladavky v
gase postupenia. DalSou podmienkou je existencia pisomnej vyzvy banky na spinenie dihu diznikovi,
ktory je v omeskani s plnenim a jej preukazatelné dorucenie dlznikovi (a dlZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho zavazku voci banke).

35. Banka ako u€astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené moznosti postupenia svojej pohfadavky vodi
svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze méze postupit bez suhlasu klienta iba splatna
pohladavku, resp. jej splatnu €ast. Postipenim nesplatnej pohladavky inému subjektu ako je banka by
totiz doslo k nepripustnému vstupu iného subjektu do aktivneho pravneho vztahu, ktorého ucastnikom
v zmysle zakonnej Upravy zédkona o bankach méze byt iba banka.

36. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).

37. V zmysle citovaného ustanovenia vo v8eobecnosti pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky v
dosledku toho, Ze nebola splnena iba niektora splatka méze veritel' uplatnit iba vtedy, ak to bolo
dohodnuté alebo to bolo uréené v rozhodnuti a toto pravo veritela je Casovo ohranicené tak, Ze veritel
ho méze vyuZit iba do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

38. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyvaju pre plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy dalSie dve podmienky,
ktoré pristupuju k vyS3ie uvedenym podmienkam, a to:



1. veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody splatok (moznost pozadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred
jeho konecnou splatnostou) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
2. veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

39. Podmienkou ucinného zosplatnenia Uveru teda (okrem iného) je, Ze veritel pred zosplatnenim
pohfadavky ma povinnost upozornit' spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon)
tohto prava. Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitelovi na uplatnenie prava podla § 565 OZ je
podmienkou pre ucinny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnend, je zosplatnenie neudinné
a veritel nema pravo na zaplatenie celého dihu naraz. Okrem existencie tejto vyzvy (tato existovala - €.1.
99), je potrebné skumat’ aj to, ¢&i tato bola doru¢ena Zalovanému, resp. sa dostala do jeho dispozi¢nej
sféry (v danom pripade bola riadne doru¢ena — dorucenka ¢&.I. 130) a tieZ je potrebné skumat, &i tato
vyzva ma nalezZitosti, ktoré musi spifiat. Vo vyzve na uhradu pred zosplatnenim musi byt uvedené,
s ktorou konkrétnou splatkou je diznik v omeskani. V danom pripade tato nalezitost vo vyzve absentuje.
Sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/197/2022 z 26.6.2024,
sp.zn. 6Cdo/15/2023 z 25.9.2024.

40. V uzneseni z 26.6.2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022 dovolaci sud v suvislosti s Upravou rezimu straty
vyhody splatok uviedol, Ze zdkonodarca v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika zaviedol nové pravidlo, z
ktorého vyplyva, Ze veritel v postaveni dodavatefa méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie
niektorej zo splatok za podmienok, Zze uz uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusne;j
splatky a Zze upozornil diznika v postaveni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym,
Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije.
Bez takého v&asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ustanovenia § 565 veta druha Obcianskeho
z&konnika vyplyva iba to, Ze veritel mézZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dlZznej sumy vyuZit
najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky a mdze tak urobit’ az po uplynuti 3 mesiacoch
od omeskania s zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika). V pripade, ak
zo strany veritefa dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim §
565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit
cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia premi€acej lehoty,
ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru (m. m.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciasto&nému
plneniu a dIZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt poSkodeny.

41. V uzneseni z 25.9.2024 sp. zn. 6Cdo/15/2023 dovolaci sud v suvislosti s Upravou rezimu straty
vyhody splatok uviedol: ,Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie
neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika malo za nasledok neplatnost
zosplatnenia averu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou predchodkyrou Zalobkyne
Slovenskou sporitefnou a. s. ako postupcom a Zalobkyriou ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s
§ 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok postipenia bankovej
pohladavky zo spotrebitefského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach,
v dosledku €oho odvolaci sud spravne skon$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
v spore.”

42. V neposlednom rade sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/2/2023
z225.1.2024, v ktorom sa uvadza: ,V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.®

43. Sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€.I. 131)
nie je uvedena konkrétna splatka, pre ktoru jednorazovo a pred€asne doslo k zosplatneniu celého dihu.



44. Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj neuvedenie konkrétnej splatky (v zosplatneni), pre
ktoru veritel realizoval samotné zosplatnenie, ma za nasledok neplatnost zosplatnenia Uveru v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
13.12.2023 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelnou a. s. ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, z dévodu
nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej pohlfadavky zo spotrebitelského Gveru na tretiu
osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, v désledku ¢oho sud konstatuje nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Sud preto zalobu zamietol.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Zalovany bol v konani
plne uspesny, preto sud rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Sim
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



