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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turakom, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XXXXXX v C. B., t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.06.2025 v
PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C. B., t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17T/29/2024 zo dia
17.06.2024, zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17T/29/2024 zo dfia 17.06.2024, bol odsudenému
A. B. (dalej len ,odsudeny®) pre v bodoch 1/, 2/ a 3/ pokragovaci precin porudovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
a v bode 4/ prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zékona uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (8est) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu  na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny 17.06.2024 a po zapocitani doby vykonu vazby (od 22.01.2024
do 17.06.2024) by ho mal predpokladane vykonat dfia 22.07.2026. Zakonny narok k tomu, aby si mohol
odsudeny podat’ navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému
plynie odo diia 22.04.2025, teda po vykone 1/2 uloZzeného a nariadeného trestu odfiatia slobody.

Dna 23.04.2025 bol Okresnému sudu Trnava (d'alej len ,okresny sud®) doru€eny navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy, konkrétne navrh odsudeného, lustracia ZVJS,
odpis z registra trestov, trestny rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17T/29/2024 zo diha 17.06.2024,
hodnotenie UVTOS a skrateny vypis klienta.

Odsudeny na verejnom zasadnuti na otazku samosudcu uviedol, Ze futuje to, o spravil.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 04.06.2025 vyplynuli  aj nasledovné
podstatné skutonosti. Odsudeny bol dia 11.02.2025 premiestneny do uvedeného ustavu na dalSi
vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou
skupinou ,B,“ kde je umiestneny doposial. Odsudeny bol dodany prislusnikmi policajného zboru dna
25.01.2024 do vykonu vézby do UVTOS a UVV Leopoldov. Spravanie a vystupovanie odsudeného
po&as vykonu vazby v Ustave Leopoldov bolo na poZadovanej trovni. Ustavny poriadok a asovy rozvrh



dfia dodrziaval, prikazy a nariadenia prislusnikov plnil a reSpektoval, v kolektive odsudenych konfliktné
situacie nevyvolaval. Osobnu a kolektivnu hygienu i ustrojovu disciplinu dodrzZiaval. V osobnych
veciach si udrziaval nalezity poriadok. Svoj volny &as vyuzival zmysluplne. Pracovne zaradeny nebol.
Podla potreby sa zapajal do vykonu &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti suvisiacich s udrziavanim
Cistoty ubytovacich priestorov. Po¢as vykonu vazby v Ustave Leopoldov bol jedenkrat disciplinarne
odmeneny dna 15.05.2024 pochvalou za vykon prospeSnych prac. Disciplinarne potrestany nebol.
Dria 12.06.2024 bol preradeny do vykonu vézby do UVV a UVTOS Nitra. Z dévodu kratkosti vykonu
vazby a nasledného vykonu trestu v Ustave Nitra nie je mozné objektivne zhodnotit jeho spravanie
a vystupovanie, negativne poznatky o jeho spravani vSak zaznamenané neboli. Pracovne zaradeny
nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Diia 09.07.2024 bol premiestneny
do UVTOS Zeliezovce, za u&elom vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia. Spravanie a vystupovanie v Ustave Zeliezovce bolo na pozadovanej urovni, bez negativnych
poznatkov. Prikazy a nariadenia prisludnikov plnil a reSpektoval. Zasady osobnej, kolektivnej hygieny a
ustrojovej discipliny dodrziaval. Vo svojich osobnych veciach si udrZiaval nalezity poriadok. V kolektive
bol bezproblémovy, bez konfliktnych prejavov. Svoj volny &as travil odpo€inkom, sledovanim televizie,
pocuvanim rozhlasového vysielania, Citanim dostupnej literatury a hranim spolo&enskych hier. Do
akcii organizovanych v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti sa zapdjal sporadicky. Pracovne zaradeny
bol od 29.07.2024 do 11.02.2025 na pracovisku mimo Ustav s dozorom Remarkplast s pozadovanou
pracovnou moralkou. Podla potreby sa zapajal do vykonu ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti suvisiacich s udrziavanim Gistoty ubytovacich priestorov. Po€as vykonu trestu
v Ustave Zeliezovce neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 24.01.2025,
vedeného pod spisovou znackou 4Nt/96/2024, bol odsudeny preradeny na dalSi vykon trestu do Ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia a nasledne bol drfia 11.02.2025 premiestneny do UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou. Pogas umiestnenia v tomto Ustave je jeho spravanie a vystupovanie na
pozadovanej rovni. Ustavny poriadok a asovy rozvrh dita dodrziava, prikazy a nariadenia prislusnikov
pini a reSpektuje. V kolektive odsudenych konflikiné situacie nevyvolava. Osobnu, kolektivnu hygienu a
ustrojovu disciplinu dodrziava. V osobnych veciach si udrziava nalezity poriadok. Z radov odsudenych
nezastava Ziadnu funkciu. Doposial nebol v tomto ustave disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany. Za cely vykon vazby a vykon trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny.
Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné
formy vzdelavania. Do akcii organizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa zapdja pravidelne.
Volny €as vyuZiva v ramci svojich moznosti a zaujmov zmysluplne. Odsudeny bol v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou pracovne zaradeny od 18.02.2025 do 03.03.2025 na pracovisku v Ustave s
dohladom Bagsey, odkial bol vyradeny z dévodu slabej pracovnej moralky. Podla potreby a uréenia  sa
zaraduje do €innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov Ustavu. V tomto smere bez negativnych
poznatkov. Odsudeny bol vychovavany v Uplnej. Ma jednu vlastnu sestru a dvoch nevlastnych
surodencov. Po absolvovani Specialnej zakladnej Skoly dalej vo vzdelavani nepokracoval. Po Skole sa
Zivil na dohodu v stavebnom priemysle a trestnou €innostou. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody by sa chcel zamestnat v stavebnom priemysle u znameho, kde pracoval pred nastupom do
vykonu vazby. Menovany je slobodny, s byvalou druzkou D. E. ma dve deti, na ktoré si vyZivovaciu
povinnost nahlasil, a poas pracovného zaradenia si ju riadne plnil. Kontakt udrZiava pisomnou a
telefonickou formou s druzkou, detmi a matkou. S detmi sa doposial kontaktoval dvakrat formou
videonavstev. O kontaktnu navstevu doposial nezZiadal. Pred vykonom vazby byval u matky na
adrese F. XXX, G. A.. Po vykone trestu planuje ist byvat k druzke na adresu F. XXX, okres
Galanta. Odsudeny ma k trestnej Cinnosti Ciastogne kriticky postoj, trestnu €innost sice lutuje, av3ak ju
racionalizuje. Bolo uvedené, Zze odsudeny stanovené ciele programom zaobchadzania plni ¢iastoCne.
Resocializana prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti CRA vyhodnotena ako menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. V
sucasnosti nie je voli odsudenému v pedagogickej dokumentacii evidované dalSie trestné stihanie. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na trestni minulost odsudeného, ked sa opakovane
dopustil pachania trestnej €innosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu as
prihliadnutim na menej priazniva resocializaénu prognézu riaditel odporudil podmiene€né prepustenie
a v pripade podmiene¢ného prepustenia odporucil probaény dohlad a uloZit obmedzenie spocgivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok a zékaze ucasti na hazardnych hrach,
hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.



Z vyjadrenia zastupcu UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti okresného sudu
vyplynulo, Ze v hodnoteni nepridlo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Z odpisu registra trestov a oboznameného rozhodnutia sudu, na podklade ktorého je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odfatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny bol doposiafl 11-krat sudne
trestany, za ¢o mu boli ukladané rézne druhy trestov. Okrem aktualne vykonavaného trestu odnatia
slobody, bol odsudeny v minulosti desatkrat sudne trestany. Odsudenému boli v minulosti uloZzené dva
tresty odiatia slobody s podmiene€nym odkladom ich vykonu, kde v jednom pripade sa na odsudeného
hladi, ako keby nebol odsudeny. V jednom z tychto trestnych konani bol odsidenému nariadeny
vykon trestu odiatia slobody dfia 18.07.2017, z ktorého bolo podmieneéne prepusteny dna 28.03.2018
a bola mu uréena skusobna doba v trvani 3 (tri) roky, pri€om odsudenému bol nasledne dfia 13.06.2019
nariadeny vykon zvySku trestu, ktory vykonal dfia 04.08.2023 (trestné konanie vedené na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T/56/2016). Odsudenému bol uloZeny aj trest povinnej prace vo
vymere 200 (dvesto) hodin s povinnostou vykonat ho najneskdr do 1 (jedného) roka a obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Uvedeny trest povinnej
prace odsudeny vykonal dfia 24.11.2023, a preto sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny
(trestné konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 0T/202/2017). Okrem toho bol odsudeny
sedemkrat vo vykone trestu odhatia slobody, a to vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim na jeho vykon
do I. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny (trestné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 1T/219/2002), vo vymere 3 (tri) mesiace, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia (trestné konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 0T/10/2017), vo vymere 5 (pat) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého trestu bol podmienecne prepusteny dnia 28.03.2018 a bola
mu uréend skusobna doba v trvani 3 (tri) roky, priom dfia 13.06.2019 mu bol nariadeny vykon zvySku
trestu odfatia slobody (trestné konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 0T/202/2017),
vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia (trestné konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 0T/2/2019), vo
vymere 3 (tri) mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory trest vykonal dfia 11.06.2019 (trestné konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 0T/34/2019) a vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia, ktory trest vykonal dfia 30.04.2023 (trestné konanie vedené na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 31T/20/2019).

Prokurator na verejnom zasadnuti v koneénom navrhu s poukazom na vykonané dokazovanie navrhol
Ziadost' o podmiene&né prepustenie odsudeného zamietnut, nakofko neboli splnené vsetky zakonné
podmienky na jeho podmiene&né prepustenie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze Ziada aby bol prepusteny.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud po oboznadmeni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym v8ak
s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odpisom z registra trestov,
hodnotenim Ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta a prislusnym rozhodnutim zistil, Ze
navrh odsudeného nie je s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona dovodny.



Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu €ast’ ulozeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani okresny sud
prihliada aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny vykonava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, okresny sud zistil, Ze tato
splnena bola, nakofko odsudeny uz vykonal potrebnu €ast jemu uloZzeného a nariadeného trestu
odfiatia slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su€asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfiatia slobody, tak v danom pripade tato
podmienka nebola spinena. Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovee nad Parnou vyplyvaju konkrétne
relevantné negativne poznatky tykajluce sa spravania odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody
(za cely vykon vazby a vykon trestu bol len jedenkrat disciplinarne odmeneny, neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania, bol pracovne zaradeny od 18.02.2025 do 03.03.2025
na pracovisku v Ustave s dohladom Bagsey, odkial' bol vyradeny z dévodu slabej pracovnej moralky).
Odsudeny ma sucasne k trestnej Cinnosti Ciastone kriticky postoj, trestnu Cinnost' sice lutuje, aviak ju
racionalizuje, pri€om stanovené ciele programu zaobchadzania pini ¢iasto€ne. Resocializaéna prognéza
je u odsudeného vyhodnotena ako menej priazniva a riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. K
uvedenému zaveru dospel okresny sud napriek tom, Ze odsudeny aktudlne vykonava trest odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest' riadny Zivot a nebude sa
dopustat opatovne protispoloCenskej Cinnosti, predovietkym trestnej €innosti, tuto podmienku okresny
sud vyhodnotil ako nesplnenu. Z citovaného zakonného znenia (§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona) vyplyva ta skutoénost, Ze ¢&i odsudend osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto
smere urcitd prognézu, po vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skuto&nosti, ktoré sa viazu k
osobe odsudeného. Tato progndza u odsudeného, €o vyplyva z vy3Sie uvedeného hodnotenia
je menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny
Zivot a existuje pre spolo€nost riziko recidivy (u odsudeného bolo vyhodnotené stredné riziko recidivy
trestnej innosti).

V preskumavanej veci je potrebné konstatovat, Ze trestnej &innosti sa odsudeny v
minulosti opakovane dopustal. Odsudenému boli okrem preskimavanej veci teda uloZzené dva tresty
odnatia slobody, ktorych vykon bol odsudenému podmieneéne odloZeny, kde v jednom

pripade mu bol nariadeny vykon trestu odhatia slobody. Bol mu tiez uloZeny trest povinnej prace,
ktory vykonal dria 24.11.2023. Okrem toho mu bolo v davnej i nedavnej minulosti uloZzenych sedem
nepodmienecénych trestov odnatia slobody, z toho posledny uloZeny a nariadeny trest odiatia slobody
vykonal dia 30.04.2023. Tento posledny vykonany trest odfiatia slobody ani vykonany trest povinnej
prace nemali na odsudeného dostatoény prevychovny vplyv, aby sa odsudeny opatovne nedostal do
rozporu so zakonom. Podla na verejnom zasadnuti obozndmenej skutkovej vety trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17T/29/2024 zo dia 17.06.2024, vo vztahu ku ktorému odsudeniu je
odsudeny aktualne vo vykone trestu odfatia slobody totiZz odsudeny spachal diia 16.12.2023 (v bode
1/), diia 22.01.2024 (v bode 2/) a dfia 22.01.2024 (v bode 3/) pokraCovaci precin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zdkona a diia 16.12.2023 (v bode 4/) precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.
Odsudeny tym necelych osem mesiacov po vykone posledného trestu odniatia slobody a necely mesiac



po vykone trestu povinnej prace zagal s pachanim daldej umyselnej trestnej €innosti Specifikovanej v
bodoch 1/ az 4/ uvedeného trestného rozkazu.

Pre takéto protispoloCenské spravanie by nepochybne nebolo dostadujuce ani podmienetne
prepustenie odsudeného, za su€asného nariadenia proba&ného dohladu nad odsidenym a ustanovenia
mu primeranych obmedzeni alebo povinnosti.

Povaha trestnych €inov (jedného pokraCovacieho precinu a jedného precinu) spachanych odsudenym,
pre ktoré je aktualne vo vykone trestu a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného
ako osobu so sklonom k opakovanému péachaniu trestnych &inov, spolu s uréenim menej priaznivej
resocializaCnej progndzy, nedavaju dostato€nu zaruku, Ze by odsudeny v pripade jeho podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, viedol na slobode riadny Zivot. Mozno preto konstatovat,
Ze nebol este dosiahnuty taky stupen napravy odsudeného, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré u neho viedli k opakovanému pachaniu trestnych &inov.

Okresny sud v Case rozhodovania nevzhliadol dostatoény stupen resocializacie u
odsudeného, ¢o by odbévodriovalo podmienecne ho prepustit na slobodu bez potreby vykonat’ zvySok
trestu odnatia slobody. V pripade odsudeného je teda resocializatna progndéza menej priazniva a je
mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial dostatocne takym vychovnym
vplyvom, aby bol schopny viest na slobode riadny Zivot. V jeho pripade prevaZuje legitimna potreba
ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej ¢innosti. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody splni svoj zdkonom sledovany ucel. Samotné
aktualne spravanie sa odsudeného vo vykone trestu spojené s dodrziavanim pravnych predpisov
nie je dostatocné na to, aby mohol okresny sud konstatovat, Ze odsudeny sa bude spravat v sulade so
zdkonom aj na slobode (mimo Ustavu na vykon trestu), t. j. mimo ,bran vaznice.“ V pripade odsudeného
ide sice o Cloveka v produktivnom veku, ktory v3ak s prihliadnutim na jeho charakterové &rty, sklony k
opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti, CiastoCne kriticky postoj k trestnej €innosti a iba jednu vykazanu
disciplinarnu odmenu, nedava dostatoénu zaruku, Ze by v pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nepachal dalSiu trestnu ¢innost.

S poukazom na vysSie uvedené preto okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené VO vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat
o nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staznost ma odkladny ucinok.



