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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajici samosudkyfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci odsudeného
A. B. pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno
c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, v konani o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti v Novych Zamkoch dria 12.06.2025, takto

rozhodol:

Sud podra § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale
bytom C. D., E. F. G. XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Ruzomberok, na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/27/2021 z
14.04.2022 a pravoplatnym dna 23.08.2022 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/57/2022 z 23.08.2022 z a m i e t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal dfia 15.04.2025 na Okresnom sude Nové Zamky navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/27/2021 z 14.04.2022
a pravoplatnym dfia 23.08.2022 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/57/2022 z
23.08.2022, v ktorom navrhu Ziadny konkrétny dévod povolenia obnovy konania neuviedol.

Odsudeny nasledne pisomne na vyzvu sudu navrh na obnovu konania doplnil prostrednictvom
ustanoveného obhajcu dfia 16.05.2025. V pisomnom navrhu dévodil ako novou skutoénostou tym, Ze
od zaciatku trestného stihania priznava, tak ako aj spoluodsudeny H. 1., Ze si bol zakupit drogu heroin,
Ziadnu inu drogu. Poukazoval na to, Ze v konani pred sudom vypocuti svedkovia su nedéveryhodni, tito
su uzivatefmi pervitinu, sud ich za tie roky poznd, pretoZe vypovedali aj v inych trestnych konaniach.
Zdbéraznoval, Ze si bol kupit heroin, a to jednu davku pre jeho vlastnu potrebu a svoje odsudenie oznadil
za justiény omyl. Za dalSiu konkrétnu skutognost, ktora podfa neho odévodfiuje obnovu konania, oznadil
novelu Trestného zdkona ucinnu od 06.08.2024, po ktorej maju ustanovenia § 171, § 172 a § 173 uplne
iné znenie, tieto su pre neho priaznivejSie a za to mnoZstvo heroinu, ktoré dobrovolne vydal pri zadrzani,
je po zmene Trestného zékona iba pokuta.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a oboznamenim podstatnej
Casti spisu Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 4T/27/2021 a listinnych dbkazov.

Odsudeny vo svojom vysluchu zopakoval dévody navrhu na povolenie obnovy konania tak, ako ich
uviedol v pisomnom navrhu.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/27/2021 sud zistil nasledovné skuto&nosti:



Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/27/2021 z 14.04.2022 boli obzalovani A. B. a H.
I. uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k §
172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na ust. § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby roku 2018 do 16.12.2020 po predchadzajucej vzajomnej dohode si bez
povolenia MZ SR zadovazili pre vlastnu potrebu, ale aj pre dalSie osoby, za u¢elom predaja a vymeny
za iné drogy alebo veci, omamné a psychotropné latky, a to pervitin, heroin a rastliny rodu Cannabis
(konopa) a to tym spdsobom, Ze po zabezpeceni financnej hotovosti na nakup drog, iSli spolo&ne na
vozidle pouzivanom obzZalovanym H. I. do mesta J., K. a ich okolia, kde jeden z obZalovanych drogy
zakupil, pricom druhy obZalovany ho €akal v aute, nasledne tieto previezli do C. D. a prechovavali v
mieste ich bydliska a najma obzZalovany A. B. predaval pervitin po 10,00 € za jednu davku, pripadne
vymenil alebo dal, a to minimalne H. K., H. H., L. M., H. K, N. O., pricom dfa 16.12.2020 pri
domovej prehliadke v rodinnom dome na E. F. G. XX P. C. D., ktory obyva obZalovany B., boli
zaistené: zeleny plastovy obal s obsahom sudeného konope, s hmotnostou 182 mg a obsahom
THC 16,1 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, vrecko
s tlakovym uzéverom s obsahom suSeného konope s hmotnostou 347 mg a obsahom THC 20,8
% hmotnostnych, o zodpoveda najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, pri osobne;j
prehliadke obZalovaného A. B. boli zaistené: papierova skladacka s obsahom 75 mg praskového
materialu, v ktorom sa nachadzal heroin s priemernym zastipenim 12 % hmotnostnych, ¢o mozno
povazovat za jednu obvykle jednorazovu davku drogy, dve alobalové skladacky o hmotnosti 153 mg
krystalického materialu s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou 23,1 % hmotnostnych,
Co predstavuje dve obvykle jednorazové davky drogy, dve vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom
suSeného konope s hmotnost'ou spolu 1,150 g s priemernym zastupenim THC 11,9 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej piatim obvykle jednorazovym davkam drogy a pri prehliadke osobného motorového
vozidla znagky Audi A6, EC: C. XXXXX, pouzivanom obzalovanym H. I., bola najdena papierova
skladatka s obsahom 155 mg praskového materidlu s priemernym zastupenim heroinu 12,6 %
hmotnostnych, €o mozno povazovat za jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pricom metamfetamin
je v zmysle zdkona ¢&islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok rastliny rodu Cannabis konopa
a heroin (diacetylmorfin) su v zmysle tohto zakona zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Za to sud obzalovanému A. B. uloZil podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona, pri nezisteni pofahlujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a zisteni
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, podla § 42 odsek 1 Trestného zakona,
§ 41 odsek 2 Trestného zdkona uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody 12 rokov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréaZenia, ochranny dohlad na dobu
18 mesiacov, trest prepadnutia veci, a to za su€asného zruSenia vyroku o treste skorSieho rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/69/2021 z 13.01.2022.

Obzalovanému H. I. sud ulozil trest odnatia slobody 10 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, ochranny dohfad na dobu 18 mesiacov a trest
prepadnutia veci.

Proti vy$Sie citovanému rozsudku sudu |. stupfia podali odvolanie obaja obZalovani, o ktorych rozhodol
Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn. 1To/57/2022 z 23.08.2022 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil vo
vyrokoch o treste u oboch obzalovanych a sédm vo veci rozhodol, pri¢om obzalovanému A. B. ulozil
trest odnatia slobody v zhodnej vymere ako sud |. stupfia ako suhrnny s pouzitim § 172 odsek 2
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zédkona a § 41 odsek 2
Trestného zakona, na jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
upravil rozsah obzalovanému ulozeného trestu prepadnutia veci a tiez mu ulozil ochranny dohlad na
18 mesiacov.

Sud oboznamil aj zapisnice z hlavnych pojednavani v predmetnej veci so zameranim na vykonané
dokazy a z tychto zistil, Ze odsudeny uz na hlavhom pojednavani dfia 20.01.2022 vo svojom vysluchu
uvadzal, Ze v den ich zadrzania policiou boli s H. I. kupovat' len heroin, ale vySetrovatelia stale u¢elovo
pisali pervitin.

Sud tiez zistil, Ze odsudeny uz v pisomnom odvolani proti rozsudku sudu |. stupfia ako aj na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu argumentoval skuto€nostou, Ze v defi zadrZania boli s H. |. kupovat' heroin



a nie pervitin, pri€om na tieto odvolacie namietky odsudeného odvolaci sud reagoval aj v pisomnom
vyhotoveni svojho rozsudku tak, ako vyplyva z jeho odévodnenia.

Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2Nt/32/2022 z 09.02.2023 sud zistil, Ze tymto bol
podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietnuty predchadzajici navrh odsudeného z 25.10.2022
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/27/2021, v ktorom tiez
za novu skuto&nost’ oznacoval svoje tvrdenie, majuce byt podporené aj inymi dékazmi, Ze si bol kupit
heroin a nie pervitin a celé konanie vtedy tieZ oznaCoval za ucelovo vykonstruované.

Staznost odsudeného proti vysSie citovanému uzneseniu bola uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1Tos/32/2020 z 19.05.2020 zamietnuta ako nedévodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku skuto&nostou skér neznamou podla odseku 1
az 3 je aj strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podfa ¢l. 125
ods. 3 ustavy vodi rozsudku vydanému na zéklade aplikacie takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a nebol vykonany.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. SkutoCnostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dobkazom a ktory mbézZze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi a
konkrétnymi dbkazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v
kontradiktérnom procese, nie je vyhfadavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutoénosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskiumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného. Pri obnove konania sa vyluCne posudzuje iba ta otazka, ¢o
existuju nové skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a &i
také skutoCnosti alebo dékazy by mohli, &i uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi uz skér znamymi, odovodnit’ iné, nez pévodné rozhodnutie o vine a treste, ktorého sa méze
dotykat’ obnova konania.

Trestny poriadok v ust. § 394 odsek 4 pismeno b) urluje, Ze sa skuto€nostou skér neznamu sa okrem
objektivne existujuceho javu, ktory je v tej istej veci dékazom a ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci (v zmysle vy3Sie uvedeného) rozumie aj strata ucinnosti pravneho predpisu,
jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podfa €l. 125 odsek 3 ustavy vo€i rozsudku vydanému na
zaklade aplikacie takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany. Sud vykonanym dokazovanim na verejnom
zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti vyssie citovaného rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 4T/44/2017 nevysli najavo Ziadne nové skutonosti ani dokazy, ktoré
by odbvodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci podla § 394 Trestného poriadku.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vy$8ie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/27/2021 nevysli najavo Ziadne



nové skutoénosti ani dékazy, ktoré by oddvodhovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci
podla § 394 Trestného poriadku.

Pokial ide o tu €ast navrhu na povolenie obnovy konania, ktoru odsudeny zakladal na svojom tvrdeni, Ze
si v den zadrZania policiou bol spolo¢ne so spoluodsudenym H. |. kupovat heroin a nie iné drogy s tym, Ze
vypovede svedkov, uzivatefov pervitinu, ktori ho mali usved€ovat, oznacoval za ucelové, tato v podstate
Ziadne nové skutoCnosti, tykajuce sa skutkového stavu veci, ani nepredstavuje, ale odsudeny v podstate
iba opakoval svoju obranu z pévodného konania a dévody, ktoré ako odévodfujuce podla neho obnovu
konania uvadzal aj v minulosti uz v podanom takom navrhu, ktory bol pravoplatne zamietnuty uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2Nt/32/2022 z 09.02.2023. Odsudeny sa uz v pévodnom konani
pred sudom |. stupfa branil tym, Zze si bol kupit iba drogu heroin pre vlastnu potrebu a nie ziadnu
inu drogu, touto obranou argumentoval aj v podanom odvolani proti rozsudku sudu |. stupfia a aj na
verejnom zasadnuti, nariadenom v konani o podanom jeho odvolani. Sudy I. aj Il. stupfa v povodnom
konani sa pritom v odévodneniach svojich rozhodnuti zaoberali touto obranou odsudeného a uviedli,
z akého dévodu tuto vyhodnotili ako nevierohodnu a vyvratenu. V tomto kontexte je preto na mieste
zaver, ze dbvody, na ktorych odsudeny zaklada dévodnost aktualne nim podaného navrhu na povolenie
obnovy konania, ani nemaju charakter novych skutoénosti a dékazov, a to preto, Ze boli su¢astou obrany
odsudeného uz v pdévodnom konani a z tohto dévodu predstavuju iba spochybriovanie zakonnosti
postupu sudu a jeho hodnotenia vykonanych dbkazov v prejednavanej veci. Sud konajuci o navrhu
na povolenie obnovy konania preto povaZzuje za potrebné zdoraznit tak, ako je vySSie uvedené v ramci
vSeobecnych pravnych uvah, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v Ziadnom pripade
nesluzi a neméze sluzit na preskimavanie spravnosti, resp. zakonnosti pravoplatného rozhodnutia
sudu, ani na odstranenie pripadnych pochybeni sudu pri rozhodovani, na ktoré sliuzia pripadne iné
opravné prostriedky za podmienok uvedenych v Trestnom poriadku.

Vo vztahu k odsudenym v pisomnom navrhu uvadzanému ddévodu na povolenie obnovy konania, za
ktory povazuje zmenu pravnej upravy od 06.08.2024 - novelu Trestného zakona, vykonanu Zakonom
€. 40/2024 Z.z., sud poukazuje na €asovu pbdsobnost trestnopravnych noriem hmotnych, ktoru upravuje
ustanovenie &l. 50 odsek 6 Ustavy SR a ktora je aj vyslovne obsiahnuta v ust. § 2 odsek 1 Trestného
zakona. Podla nej sa trestnost’ €inu posudzuje a trest uklada podla zakona u&inného v €ase, ked bol
¢in spachany s vynimkou pripadu, ak v &ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost viaceré zakony a v ktorom pripade sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest uklada podla zakona,
ktory je pre pachatela priaznivejSi. Tak, ako vyplyva z ust. § 2 odsek 1 Trestného zakona, neskorsi
Trestny zakon ako pre obZalovaného priaznivejSi, mozno aplikovat iba do kone€ného rozhodnutia
o trestnom ¢ine, t.j. do momentu rozhodnutia sudu |. stupfa, pripadne Il. stupfia v tresthom konani
a preto zmena pravnej Upravy po nadobudnuti pravoplatnosti takého odsudzujuceho rozsudku, hoc
pre odsudeného priaznivejSia, je z hfadiska posudzovania trestnosti skutku a ukladania trestu pravne
irelevantna, nemé6ze zakladat dévod na jeho reviziu, a to ani prostrednictvom mimoriadnych opravnych
prostriedkov, t.j. ani prostrednictvom povolenia obnovy konania.

Jedinym pripadom, kedy neskorSia zmena pravnej Upravy odévodruje povolenie obnovy konania (a to
za dal$ich konkrétnych podmienok), je ten, ak Ustavny sud SR svojim rozhodnutim podla &l. 125
odsek 3 Ustavy SR (ktoré by bolo povaZované za skutodnost skér neznamu podla § 394 odsek 4
Trestného poriadku a § 93 odsek 1 Zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) vyslovil nesulad niektorého ustanovenia tych pravnych
noriem, na zéklade ktorych bol vydany pravoplatny odsudzujuci rozsudok, s Ustavou SR, Ustavnym
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada SR a ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom. V prejednavanej veci odsudeného A. B.
vSak nejde o tento pripad, pretoze Ustavny sid SR po nadobudnuti pravoplatnosti vy$sie citovaného
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/27/2021 Ziadnym svojim rozhodnutim, vydanym podla
&l. 125 odsek 3 Ustavy SR, nevyslovil nesulad Ziadneho ustanovenia Trestného zakona, podla ktorého
bola posudzovana trestnost trestného Cinu, z ktorého spachania bol odsudeny uznany vinnym a podla
ktorého mu bol zan ukladany trest. S poukazom na uvedené skutonosti tak sud zistil, Ze odsudeny svoj
navrh na povolenie obnovy konania v tejto asti odévodriuje vyluéne zmenou pravnej upravy, ku ktorej
doSlo po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho ho rozsudku v prejednavanej veci, ktora zmena
pravnej upravy nie je v zmysle ust. § 394 Trestného poriadku novou skutoénostou (a ani dékazom)
sudu skér neznamou, na zaklade ktorej by bolo mozné obnovu konania v prejednavanej veci povolit



a podanym navrhom na povolenie obnovy konania sa tak aj v tejto ¢asti domaha nepripustnej revizie
odsudzujuceho pravoplatného rozsudku.

Vzhladom na hore uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku a preto navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruc€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



