Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/51/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5123239083

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5123239083.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom Hurbanova 16, Zilina,
dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XX, F., a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXXX/X, G., o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 3P/58/2023-229 zo dria 25. novembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 3P/58/2023-229 zo diia 25. novembra 2024 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,I. Otec je
opravneny stretavat sa s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

Kazdy parny tyzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Poc&as viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od 24.12. od 15:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod.
Kazdy neparny rok od 22.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 15:00 hod., a od 30.12. od 09:00 hod do 02.01.
do 18:00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka.

Pocas letnych prazdnin:

- 0d 01.07. od 09:00 hod. do 08.07. do 18:00 hod.,

- 0d 22.07. od 09:00 hod. do 29.07 do 18:00 hod.,
- 0d 12.08 od 09:00 hod. do 19.08. do 18:00 hod.
Pocas velkono€nych sviatkov a prazdnin:

kazdy neparny rok od piatka od 15:00 hod. do pondelka do 17:00 hod.

Poc&as uvedenych sviatkov a prazdnin stretavanie otca s maloletou tak, ako je upravené v beznom roku
neprebieha.

Otec si maloleté dieta prevezme od matky v mieste bydliska matky a odovzda matke v mieste bydliska
matky.

I. Tymto sa meni rozsudok Okresného stdu Zilina zo diia 16.02.2022, &. k.

9P/203/2021-111 v €asti Upravy styku otca s maloletym dietatom.

[1l. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”



2. Rozsudkom zo diia 16.02.2022 sud upravil na zaklade dohody rodi¢ov styk otca s

maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden

od piatka od 16.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., po&as Vianoc kazdy

kalendarny rok od 23. decembra od 9.00 hod. do 24. decembra 15.00 hod. a 26. decembra

od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 31.decembra od 9.00 hod.

do 2. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme

maloleté dieta v mieste bydliska matky a po skonceni stretnutia ho matke odovzdéa v mieste jej bydliska.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi ho odovzdat. Zo
zapisnice z tohto pojednavania zo dfia 16.02.2022, sp. zn. 9P/203/2021, okresny sud zistil, Ze dieta v
Case poslednej upravy este len zacinalo navstevovat' Skélku, otec bol v tom &ase Zivnostnik od januara
2021, predtym pracoval ako stolar v Taliansku, matka v tom &ase na pojednavani vypovedala, Ze otcovi
umozniuje stretavat sa s maloletou aj nad ramec dohody, ako chce aj nad ramec dohody a tiez, Ze dietatu
styk zakazovat nebude.

3. Uznesenim zo diia 08.07.2024 okresny sud na navrh otca nariadil vo veci neodkladné opatrenie,
ktorym osobitne upravil stretavanie sa otca s maloletou poc¢as letnych prazdnin, a to nasledovnym
spbsobom - od 11.07.2024 od 16:00 hod. do 14.07.2024 do 18:00 hod.; od 25.07.2024 od 16:00 hod. do
28.07.2024 do 18:00 hod.; od 08.08.2024 od 16:00 hod. do 11.08.2024 do 18:00 hod.; od 22.08.2024 od
16:00 hod. do 25.08.2024 do 18:00 hod.; s tym, Ze otec maloleté dieta prevezme v Ease zacatia styku
v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska.

4. Okresny sud s poukazom na § 28 ods. 1 a 2 zakona o rodine, § 36 ods. 1 zdkona o rodine, § 24 ods.
4 a 5 zakona o rodine, § 25 ods. 1 az 2 zakona o rodine, § 36 ods. 1 zdkona o rodine, § 62 ods. 1 az 5
zakona o rodine, § 75 ods. 1 zdkona o rodine, § 76 ods. 1 zdkona o rodine, § 77 ods. 1 zakona o rodine,
§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku a vykonané dokazovanie rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia.

5. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené
do vychovy, stretdvat sa s tymto dietatom, je jednym z jeho zakladnych prav. Na rozdiel od inych
rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud upravit styk rodi¢a s dietatom len vtedy, ak sa rodicia v
tejto otazke nedohodli. Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta
potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Len
ich vzdjomné pozitivhe pdsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata.
Vychovné pdsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok nedostatky spravania a
myslenia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, uplatfiuje pri styku
s nim svoju ulohu pri vychove dietata danti mu v § 26 zékona o rodine. Ulohou druhého rodi¢a, ktory
maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretelom na zaujem dietata, ktory je prioritny, vytvaral
priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s dietatom. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje
pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie
jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov podla ¢lanku 7 a 8
Dohovoru o pravach dietata.

6. V pripade, ked sudy rozhoduju o uprave styku rodi€ov s dietatom, je nutné vychadzat

z toho, Ze pravom oboch rodiov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat a podielat sa

na jeho vychove, s ¢im kore$ponduje i prdvo samotného dietata na starostlivost oboch

rodiCov. Rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt umozZnené stykat sa s obidvoma

rodi€mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti o najviac

naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v najlepSom zaujme dietata, priCom
odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného dostato&ne

silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zadujem opiera,

musia byt v danom konani preukazané ( Nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn. IIl.

US 2298/15 bod 16, L US 3216/13, 1. US 3765/11).

7. Podla okresného sudu od posledného sudneho rozhodnutia zo dha 16.02.2022, ktorym bolo
rozhodnuté o Uprave stretavania otca a doslo k tak podstatnej zmene pomerov s ohfadom na to, ¢oho
sa otec v konani domahal, Ze je v zaujme maloletej, aby ich styk s otcom bol po€as sviatkov a prazdnin
primerane rozSireny. Maloletd od poslednej Upravy stretavania je v obdobi aktivneho rastu, no i ked
nadalej navstevuje 8kélku, je v Zivotnom obdobi, ked nastavaju zmeny v tom smere, Ze sa postupne
uci odputavat od matky ako v jej Zivote primarnej vztahovej osobe, a s ktorou ma vytvorenu hiboku
vztahovu vazbu.

8. Okresny sud rozhodol autoritativne, nakolko rodi€ia nedospeli od podania navrhu otca rodiCovskej
dohode na informativnom stretnuti pred koordinatorkou pre Cochem, ani na dvoch sudom nariadenych
sudnych pojednavaniach. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze komunikacia medzi rodiémi je



konfliktna, priCom suc€astou ich komunika&nej bariéry je prave nedostatoéna schopnost porozumiet
myslienkam a nazorom rodi€ov voci sebe. Rodi€ia si nie su schopni ustupovat vo veciach, ktoré sa
tykaju travenia €asu s dcérou, pricom rodi¢ia nepozeraju na najlepsi zaujem dietata, ale na svoje pravo
travit' s maloletou &as, pri€¢om zvadzaju medzi sebou mocensky suboj o vacsi narok na rozhodovanie o
Case maloletej. Toto vytvara konfliktné situacie, ktorych rieSenie je jednoducho v tom, Ze rodi¢ia zmenia
pohfad na €as, ktory ma A. travit's druhym rodi€om. Styk sa od poslednej sudnej Upravy styku realizoval
v zasade podla rozsudku, pri¢om rodi€ia si neboli schopni robit’ Ustupky po€as prazdnin alebo sviatkov.
9. Zakonna uprava je koncipovana jednoznacne, a to v zmysle budovania a rozvijania

vztahu toho rodicia, ktory nema maloleté dieta zverené do svojej osobnej starostlivosti,

pricom sud je povinny vytvorit' k danému tie najpriaznivejSie podmienky. NajddlezitejSou z

tychto podmienok je vytvorenie priestoru, v ktorom bude méct tento rodi¢ nerusene

realizovat svoj styk s maloletym dietatom, nakolko len v ramci realizacie styku rodia s

dietatom je mozné budovat a rozvijat’ vztahy medzi nimi a uplatfiovat vychovny vplyv

druhého rodi¢a na dieta. Od uvedeného odvijal svoje rozhodnutie i sud, ktory pri svojom

rozhodovani vychadzal jednak zo znenia zékona, ktory jednoznaéne upravuje nielen moznost,

ale aj povinnost vytvorit takémuto rodi¢ovi podmienky pre realizovanie jeho styku s

maloletym dietatom cestou sudneho rozhodnutia, ktoré mu tento priestor poskytne a upravi

pravidla jeho styku s dietatom a jednak z celkovej situacie a vztahov medzi rodi¢mi a

maloletym dietatom, ktoré méa svoje nezastupitelné miesto a délezitost’ pri Uprave styku

rodiCa s dietatom.

10. Na strane maloletej A. ani jeho otca ako rodica, ktory je nositefom prava

realizovat styk s maloletym, neboli vykonanym dokazovanim zistené Ziadne okolnosti, pre

ktoré by nemohol byt styk otca s maloletou roz8ireny a realizovany v rozsahu, ktorého sa

otec domaha, a ktory zodpoveda podfa okresného sudu v zasade skdr uzSej ako Standardnej

uprave styku rodi¢a s dietatom, a to i s ohfadom na vek maloletej. Ako bolo podané spravou

RPPS zo dia 21.10.2024, i ked maloleta na mnozZstvo otazok odpovedala ,neviem", mozno aj

z dévodu, Ze sa chce vyhnut komunikacii o otcovi a z ddévodu obavy konfrontacie zo strany

matky, maloleta verbalizovala, Ze s otcom rada travi ¢as aj po€as vikendov, pricom otec jej

zabezpeci plnohodnotny program, pri ktorom sa maloleta zabavi a oddychne si.

11. Aj s ohladom na uvedené okresny sud vyhodnotil matkou navrhovany rozsah styku otca s maloletou
ako bezdbévodne obmedzujuci a nemajuci podklad v skutkovom stave tak, ako ho sud zistil a vyhodnotil
v rdmci konania. Nakofko sud vykonanym dokazovanim nezistil na strane maloletej Ziadne Specifické
dovody (zdravotny &i psychicky stav), tieto skutoCnosti nie su dévodom pre obmedzovanie kontaktu
dietata s druhym rodi¢om, ktory na dévazok ma zaujem a aj dostato&né schopnosti participovat' aj na
tejto Casti Zivota maloletého dietata a nie je dévod, aby uvedené nebolo tomuto rodi€ovi umoznené.
Podstatne je potrebné uviest, Ze aj ked matka v priebehu konania poukazovala na tu skuto€nost, Ze
maloleta trpi Aspergerovym syndromom, a preto treba k Uprave stretavania s riou pristupovat’ osobitne
citlivo, tato diagn6éza maloletej v priebehu konania nebola diagnostikovana, pricom matka potvrdila, Ze
maloletej toto ochorenie nebolo potvrdené, pricom sa nezu€astfiuje dalSej diagnostiky v tomto smere.
| ked vo v3eobecnosti ani takéto ochorenie samo osebe by nemalo vo vSeobecnosti mat' vplyv na
rozhodnutie o rozSireni styku otca s maloletou, no bolo by to potrebné zvazit v kontexte ostatnych
okolnosti.

12. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pokial ide o konkrétny rozsah styku
otca s maloletou bezny styk sud v priebehu roka, tak okresny sud ponechal bez zmeny, kedZe ani jeden
z rodi€ov sa toho nedomahal, preto zostal nezmeneny, teda v rozsahu kazdy parny tyZder od piatka
od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., no pre pravnu jasnost bol zmeneny vyrok posledného sudneho
rozhodnutia o Uprave styku v celom rozsahu.

13. Pokial iSlo o upravu styku otca s maloletou A. pocas letnych prazdnin, nebol

dovod, aby bol tento styk upraveny v uzsom, nez v rozsahu, ktorého sa otec domahal. Vo
vS8eobecnosti mozno uviest, Ze letné prazdniny su obdobim, kedy deti nie su zatazené

povinnostami a svoj €as mézu venovat oddychu, vofno€asovym aktivitam a traveniu ¢asu s

rodi€mi a ich rodinami. Je to z&roven €as, pocas ktorého rodic, ktory nema dieta v osobne;j
starostlivosti, mézZe rozvijat a upevriovat' svoj vztah s dietatom pocas dovoleniek a

prazdninovych aktivit, ktoré prirodzene maju v sebe potencial zblizit' dieta s takymto

rodiC¢om. | ked maloleta po€as posledného zistovania jej nazoru, ako bolo podané spravou zo

Setrenia pomerov zo diia 21.11.2024, sa vyjadrila, Ze chce k otcovi chodit tak ako je tomu aj

teraz, sud sice nan prihliadol (§ 38 ods. 1 CMP), no nerozhodol podla neho, a to

predovSetkym, preto, Ze maloleta prakticky inu Upravu ani nema zazitu (napriklad v rozsahu 7



dni stravenych s otcom pocas letnych prazdnin), a preto sud chape ur€itu opatrnost’, ¢i

rezervovanost z jej strany, ako i to, Ze vnimanie €asu v jej veku moze byt odlidné. Sud vSak

na tento nazor nepovazoval za smerodajny, aj preto, Ze podfa okresného sudu do istej miery bol, €i uz
vedome alebo nevedome, prevzatym nazorom matky, s ktorou ma hlboku citovu vazbu, a ktord nechce
celkom prirodzene nechce sklamat. No i vzhfadom na to, Ze Uprava stretavania sa s otcom pocas letnych
prazdnin smeruje k tomu, aby bola poziadavka rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti, €o najviac naplnena,
a ¢o nepochybne aj v zaujme maloletého dietata, ktoré ma pravo na starostlivost’ zo strany obidvoch
rodiov.

14. Rovnako tak okresny sud upravil styk otca s maloletym poc&as jarnych, velkono€nych a zimnych
prazdnin, v ktorom v plnom rozsahu zohladnil Standardnu Upravu styku tak, ako vyplyva i zo sudne;j
praxe. Pokial ide o Upravu stretavania sa otca s maloletou po¢as viano€nych sviatkov v obdobi, tato uz
bola upravena ostatnym rozsudkom. Okresny sud pristupil k jej zmene s ohfadom na poziadavku otca
rozSirenie sa stretavania v obdobi viano&nych sviatkov od 22.12. od 02.01. nasledujuceho kalendarneho
roka tak, aby Cas strdveny s obomi rodiémi bol rovnomerne rozvrhnuty, aby kazdy z rodiov mal
pravidelne (parny resp. neparny rok) éasovy priestor prezit & slavit na jednej strane Stedry veder
a vianocné sviatky alebo na druhej strane Silvester a oslavy prichodu nového roka s maloletou. Je
namieste, aby maloleté dieta malo mozZnost prezit’ a slavit' tieto sviatky aj s rodi€om, s ktorym neZije
v spolo¢nej domacnosti. Rovnaka Uvaha viedla okresny sud k Uprave styku otca s maloletou pocas
velkono&nych sviatkov, ktorej sa otec taktiezZ domahal. Preto okresny sud upravil styk otca s maloletou
pocas prazdnin a sviatkov so striedanim medzi rodi€mi v parnom a neparnom kalendarnom roku,
aby ani jeden z nich nebol ukrateny na traveni ¢asu s maloletou pogas tohto obdobia. Uprava styku
otca s maloletou A. stanovena rozsudkom je len ta, ktora sa musi realizovat’ pod nasledkom vykonu
rozhodnutia. Je samozrejme v kompetencii rodiCov, aby si v pripade potreby a ochoty upravili realizaciu
styku otca s maloletym aj inak. Okresny sud vyzyva oboch rodi€ov k vzajomnej tolerancii a pochopeniu
tak, aby otazka realizacie styku otca s maloletou nemusela byt uz v buddcnosti rieSena sudnou cestou,
kedZe je v najlepSom zaujme maloletej dietata, aby sa na tejto otazke rodi€ia dohodli. Okresny sud
zéaroven v Gasti Upravy styku otca s maloletym dietatom zmenil rozsudok Okresného stdu Zilina zo dia
16.02.2022, ¢.k. 9P/203/2021-111, ktorym bol styk otca s maloletou naposledy upraveny na zaklade
dohody rodi¢ov. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP.

15. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka, ktora s nim nesuhlasila. Nakolko
otec maloletej nejavil zaujem o dcéru uz od jej narodenia, maloleta nie je nafiho navyknuta. Co sa tyka
zdravotnej starostlivosti, vychovy, uenia sa novych veci, prvych slov, dospievania, zdujmu povinnej
predskolskej dochadzky, &i u€eniu sa novych Sportovych aktivit, vo vSetkom na dcéru sama a vsetko ju
naucila. Ci je to bicyklovanie, koréulovanie, lyZovanie, plavanie. Prejavuje zaujem iba na papieri. Dcéra
nema u otca taku starostlivost, aki maloleté dieta potrebuje a ma mat. Dcéra vikend ¢o vikend pride
od otca chora. Neustale zanedbava zdravotnu starostlivost. Otec maloletej stale potrebuje ,ublizovat™
matke cez dieta, pretoZe vie, Ze dcéra je pre fiu vSetkym. V jednej sms komunikécii sa priznal, Ze navrh
na sud podal preto, lebo asi rok dozadu bola podat nariho trestné oznamenie na policii kvéli ublizeniu na
zdravi a ,podrazila som mu kolena". Ako dékaz priloZila aj sms spravu. Otec ponal boj o dcéru pojmom
bojovat’ nie o dcéru zdravym spdsobom, pretoze existuju telefony, a keby chcel, vynaloZil by to Usilie.
Otec chce, ale bojovat s matkou formou sudov, pretoZe ako otec narok na dcéru ma. Otec si vietko
vybavi, &i na policii, alebo na Urade prace, kde absolvovali referat rodiny, kde pani psychologicka pisala
nie zistenia, ale dojmy z jej osoby a z dvoch stretnuti s matkou, nemohla urobit takéto zavery. Taktiez
dcéra absolvovala tieto stretnutia iba Styri. Nesuhlasi s vyjadreniami pani psychologi¢ky na Urade prace.
Zamerom tychto stretnuti bolo spisat’ rodi¢ovsku dohodu, dohodnut sa s otcom maloletej, najst’ nejaké
rieSenia, aby vedeli ako rodi¢ia maju spolu komunikovat, apelovala na to, no pani psychologi¢ka to brala
na lahku vahu. Otec maloletej vS3ak nechcel spolupracovat, spoloéné sedenie mali iba jedenkrat. To
ale pani psychologi¢ka do spravy nenapisala. Ale pracou a ulohou pani psychologic¢ky je pravy opak
a ma hladat’ rieSenia. Mala sa zamerat' na dieta a nie na rodiCov a opisovat ich v zlom svetle. No len
pri jej osobe napisala do spravy, Ze dcéra sa bala konfrontacie od matky. Tak isto to mohlo byt pri
otcovi. Ako pani psychologitka z dvoch stretnuti s fiou priSla k takému zaveru? Nemala zaujem o nejaky
rozhovor. Odbila jej hodina a uz ju posielala domov. Tak isto sa jej neotvorila dcéra. Pani psychologicka
jej mala poméct a dat’ nejaké kontakty na odbornikov, pretoze si vSimla zvladtne spravanie na dcére.
Sepot a znaky ,asbergera®“. Tak isto tvrdila, Ze najlepsie bude pre dcéru postupné stretavanie s otcom.
No po poslednom stretnuti s byvalym partnerom bolo vSetko inak. TakZe nesuhlasi s tymito dojmami,
nie zisteniami. Toto si pracovnitka nemdze dovolit. Prvykrat za 6 rokov kupil otec maloletej topanky a
dve bundy, za ktoré od nej Ziadal polovicu. Alebo ked nie€o kupi, potom si to vypyta nazad. Maloleta
vSetko vidi a vnima. Matka bola t4, ktora vyzyvala otca, aby sa dcére pripominal viac. A to preto, aby sa



dcéra citila komfortne cez vikendy u otca. Otec ju véak vzdy odbil. Ci uZz mu napisala spravu, Ze dcéra
ostala leZiaca v nemocnici, ako spravny otec by utekal za dcérou, on v8ak iba napisal, Zze je zvedavy
na vysledky. Nerozumie, pre€o potom podaval navrh na sud. Na sude sa nebral do Uvahy ani jeden z
dbkazov. Zohladnilo sa to, na €o ma ako otec pravo. Aj napriek tomu, Ze dcéra s otcom nechce travit ¢as
a dokonca citila jeden defl navy$e, kedy pri neodkladnom opatreni sud urgil predizené vikendy. Dcéra tak
potom doma plakala, pre€o som ju dala k otcovi na tak dlho. Chcela, aby dcéra, ked travi vikendy u otca,
aby sa citila bezpe€ne a doma. Dcéra sa vyjadruje, Ze sa otca boji a boji sa mu nie€o povedat. Dcéra
sa ale otca bat nema. Maloleta ma zrazu 6 rokov a otec si za¢al narokovat travit s hou podstatne viac
Casu. Otec mal prejavit zaujem o dcéru uz ovela skér. Niet sa Cudovat, Ze teraz nechce s nim travit tofko
gasu. DalSia vec je to, Ze otec je vedeny na Urade prace ako dobrovolne nezamestnany a nema ziadny
prijem. Na urade prace sa vyjadril, Ze je zZivnostnik. Toto su mali¢kosti, ktoré su prehliadnutefné, ale
tymito mali¢kostami sa da zistit to, Ze otec maloletej neustale klame. Malo by sa pozerat' na maloletu, na
jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin a mali by sme poc€uvat jej Zelania a prosby. Malo by sa po¢uvat, kde
sa citi bezpe€ne, kde sa citi byt doma. Nesuhlasi s tym, aby ako matka nemohla v jednom roku travit' s
dcérou aspori jeden viano&ny sviatok. Otec nie je veriaci a tieto sviatky nie su prefiho dblezité, pre dcéru
vSak ano. Taktiez nesuhlasi s jednym tyZzdfiom v mesiaci jul, a to s prvym tyzdfiom od 01.07. do 08.07.,
.kde posledny junovy vikend prinalezi otcovi a z tohto potom robi 11 suvislych dni. Prvé tri julové tyZzdne
maloleta navstevuje Skblku, kde chce chodit’ a sud neprihliada v ziadnom pripade na maloletu, ale na
otca. Ked uz maju byt prediZzené prazdninové dni, treba pozerat na to, ktory vikend prinéleZi otcovi a
ktory matke. Prikladam vyzna&ené dni otca na kalendari. Vyjadrenia pani psychologi¢ky, pani kolizne;j
opatrovnicky, vyjadrenia Specialistov je, aby sa maloletej predlZzovali dni postupne, preto zo zadiatku s
11 diami nesuhlasim. TaktieZ Ziadam, aby bola vypocuta maloleta A. B..“ Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, pripadne sam vo
veci objektivne na zaklade vlastného pravneho nazoru rozhodol nasledovne: ,Uznesenie Otec maloletej
A. B., narodenej XX. XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletou dcérou nasledovne:

Kazdy parny tyzden od piatku 15:00 hod, do nedele do 17:00 hod.

Pocas viano&nych sviatkov:

Kazdy parny rok od 23.12. od 10:00 do 25.12. do 17:00. Kazdy neparny rok od 22.12. od 10:00 hod
do 24.12. do 15:00 hod. Kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 15:00 hod do 2.1. nasledujuceho
kalendarneho roka do 17:00 hod.

Pocas letnych prazdnin:

Od 10.07. od 15:00 hod, do 13.07. do 17:00 hod. Od 24.07. od 15:00 hod, do 27.07. do 17:00 hod. Od
07.08. od 15:00 hod, do 10.08. do 17:00 hod. Od 21.08. od 15:00 hod do 24.08. do 17:00 hod.

Poc&as velkono&nych sviatkov a prazdnin:

Kazdy neparny rok od piatka od 15:00 hod do nedele do 17:00 hod*.

16. Kolizny opatrovnik vyjadril svoj suhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania.

17. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka vo svojom odvolani nepredlozila
Ziadne nové relevantné ddkazy, ktoré by mali mat vplyv na zmenu vydaného rozsudku. Matka nepravdivo
vykresluje otca, ktory nie je schopny sa postarat a zabezpedit potreby maloletej. Tvrdi, Ze od narodenia
maloletej neprejavoval zaujem, pritom sa vZdy snazil o kontakt, €i uz telefonicky alebo osobny, pripadne
ju Ziadal x-krat o to, Zze ked travil stanoveny vikend s maloletou, aby s fiou mohol byt dlhSie alebo
CastejSie, neumoznila mu to a vzdy sa odvolala na to, Ze ma sudom stanovené svoje dni a ¢as. Na dcéru
pravidelne prispieva sudom stanovené vyZivné v sume 200 Eur mesacne a okrem vyzivného dobrovolne
prispievam na dalSie vydavky ako su lieky, poplatky v materskej Skolke, kruzky, oblecenie, obuv, kupuje
Sportovu vystroj (zimné korCule, kolieskové kor&ule, bicykel, lyZiarsku vystroj a pod.). Velakrat sa snazil
dovolat dcére cez videohovor, kedZe pracoval isty €as v zahrani¢i a odporkyfia mu to nie vZdy umoznila,
nedvihala telefén a az po jeho apelovani cez SMS po par diioch odpisala, Ze si neviimla, Ze volal alebo
mali program, a ked prisli domov, uz sa isli kipat’ a do postele. Dcéru bezne dostava na vikend s liekmi,
lebo je chora, alebo nie€o na fu ,lezie" a po€as vikendu ochorenie prepukne. Kazda choroba ma svoju
inkubaénu dobu, ale zo strany odporkyne je vZdy na vine on. Nikdy nepovie, Ze maju v $kolke virdzu,
Ze mozno bude chord, ale vzdy to vyuZije proti nemu a v sprave od detského lekara je uvedené, Ze
po vikende s otcom dieta ochorelo. Obvinenia, Ze si v8etko vybavi, &i uz na policii, na urade prace, u
psychologi¢ky, na sude a podobne su jej domnienky a ni¢im nepodloZzené dbkazy, ktoré pouziva ako
utok na jeho osobu, pretoZe velmi dobre vie, Ze dcéra je s nim rada, ale nechce o tom matke hovorit,
pretoZe Zije dva svety. Jeden je pri matke a druhy svet ma pri iom. Vyjadrenie odporkyne k praci a
posudku vypracovanym p. G. I. H. je tende€ny a zavadzajuci, nakolko uvadza nepravdivé informacie



tykajucej sa jeho osoby vo vztahu s fiou a zaver posudku, kde odporkyriu neopisuje v pozitivhom svetle,
ale tak, aka v skutoCnosti je, je pre fiu dehonestujici a urazlivy. Odporkyfna nema Ziadne vysokoSkolské
odborné vzdelanie, aby mohla spochybriovat objektivitu predlozeného posudku, su to vSetko opatovne
len jej pocity a frustracia. Ked sa rozprava s dcérou o letnej dovolenke, tedi sa, Ze pdjdu spolu k moru,
na chalupu. Nesuhlasi s navrhom odporkyne, aby bola vypocuta aj mal. dcéra A., vzhladom na jej vek,
bolo by to pre fiu stresujuce a bola by pod tlakom matky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil v plnom rozsahu.

18. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby odvolaci sud rozhodoval bez nariadenia
pojednavania.

19. K doru€enému vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim
navrhovatefa o jeho zaujme o kontakt s maloletou. Po narodeni dcéry v oktébri 2018 navrhovatef
pracoval v Nemecku a nejavil o dcéru aktivny zaujem. DIhodobo sa neozyval a iniciativa v komunikacii a
zasielani fotografii bola z jej strany. Ked mala A. rok a pol, obaval sa, €i ho bude poznat, ked za fiou priSiel
po dlhom Case. Odmieta tvrdenie, Ze by branila styku dcéry s otcom. Zaujem prejavil v januari 2019,
ked mala dcéra iba tri mesiace a bola vyluéne dojéena. Navrhovatel jej poslal navrh rodi€ovskej dohody,
ktory zahffial viacdenne odovzdavanie maloletej otcovi. Tento navrh nebral do uvahy fyziologické potreby
dojCata ani skuto&nost, Ze maloleta v tom €ase neprijimala Ziadnu inu stravu ako materské mlieko.
Navrhovatel bol s dcérou aj v terminy, ktoré nemal podla oficialnej dohody - napr. cez vikend 27.- 29.12.
alebo 2.2.2025. Otec sa zacal dcére ozyvat az v poslednom Case, ale dcéra vyzaduje pri stretnutiach aj
jeho pritomnost. Cez prediZzeny vikend, ktory travili vetci spolu, sa dcéra vobec nespravala prirodzene,
bola ako vymenena. Na dodrzovani rodi€ovskej dohody trva hlavne preto, Ze sa v minulosti Ustupky vod&i
poziadavkam navrhovatela obratili proti nej. Navrhovatel si asto vynucuje spatné vratenie veci, ktoré
kupil, pricom to robi nevhodnym spdsobom - priamo pred maloletou. Povazuje za neakceptovatelné,
aby bolo dieta vystavované takymto stresovym situaciam. Ak si navrhovatel chce vyzdvihnut' nejaké
predmety, mal by tak urobit’ v ¢ase, ked je maloleta v Skdlke. Navrhovatel sa domahal aj kocika, od
ktorého Zial uz nema doklad, nakolko to bolo pred 6 rokmi, ale jedna sa o ko¢ik Cybex Priam, ktory
stal v tej dobe 900 Eur bez sedacej vymenitelnej €asti, na ktory prispel iba 150 Eur. Maloletad nema
u otca zavedeny pravidelny denny rezim. Podla jej slov chodi spavat po polnoci a nedodrziavaju sa
tam ani zakladné hygienické navyky, ako umyvanie ruk a zubov. Po pobyte u otca sa vracia vyCerpana
a rano ju nemozno zobudit do materskej Skoly. Po€as pobytu dcéry u otca podfa jej slov otec Casto
»hiekam odchadza" a starostlivost' nechava na svojej matke. Osobitne poukazala na nevhodné spravanie
matky navrhovatela voci maloletej, ktora jej tesne pred odchodom do matkinej starostlivosti podava
potraviny, ktoré jej zdravotne nevyhovuju, napr. 9.2. dostala dcéra na ve€eru misku medu, €o spdsobilo
jej hyperaktivitu a traviace tazkosti po€as noci. Rovnako povazovala za nevhodné, Ze v obdobi, ked
sa maloletd pripravuje na odchod, je cielene zadrZiavana sledovanim rozpravky, ¢o vedie k zbytonym
konfliktom a stresu. Navrhovatel si zistuje informacie o jej osobe, priateloch a rodine, ako aj o svedkoch,
ktori mali vypovedat. Tieto skutoCnosti povaZuje za zastraSovanie. Dcéra sa navySe viackrat vyjadrila,
Ze sa otca boji. Maloleta vefmi taZzko prijima zmeny, o €om je navrhovatel dobre informovany. V zaujme
oboch rodicov je pristupovat k starostlivosti citlivo a zodpovedne, najma pokial ide o akékolvek zmeny
v jej zivote. Navrhovatel by mal aktivne podporovat zdravua vychovu maloletého dietata, nie vytvarat
psychicky tlak. Maloleta je citliva a empaticka, no vykazuje strach z otca, ¢o povaZuje za alarmujuce.
Starostlivost' o dieta by nemala byt postavena na sporoch medzi rodiémi, ale na jeho skutoénom zaujme
a potrebach. ,V roku 2026 je naplanované kontrolné MRI mozgu, ktoré potvrdi alebo vyluc&i potrebu
operacie, nakolko na poslednom vysSetreni bola diagnostikovana napnuta cieva na mozgu a je pod
lekarskym dozorom.*

20. K doru¢enému vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze ,UZ na pojednavani na sude som
upozornil, Ze priloZzené videa su staré minimalne 2 roky a SMS su vytrhnuté z kontextu. Za povSimnutie
stoji, ako ma navrhovatelka ma uloZzeného v teleféne : "Saso". Na svojej podanej Ziadosti o Gpravu styku
s dcérou trvam a budem réad ked, sa kone¢ne po 13 mesiacoch dockam rozhodnutia sudu, aby som s
maloletou dcérou A. mohol travit' viac ¢asu. Opatovne davam do pozornosti, Ze vyZivovaciu povinnost
si plnim svedomite a prispievam aj navySe, ako je napr. gymnastika, dovolenka, lieky a podobne. K
ostatnym tvrdeniam matky nepovazujem za potrebné sa podrobne vyjadrit. Trvdm na svojom vyjadreni
zo dfia 23.01.2025 k odvolaniu matky v plnom rozsahu.*

21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — u€astnic¢kou
— matkou (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefka pouzila



zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi
odvolani (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil  (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, v désledku Eoho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
22. Krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pokial iSlo o odvolanie odvolatelky a v iom tvrdenych
skuto€nosti, tak na rozhodnutie krajského sidu ako sudu odvolacieho v zmysle podaného odvolania
nebolo potrebné k uvadzanym skutonostiam nariadit pojednavanie, pretoZe bolo postacujuce, aby
bolo odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého obsahu spisového materialu a v fiom doloZenych
listin. Odvolatelka nevzniesla Ziaden presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast’ pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych podani po rozhodnuti okresnym sidom by mohla zaruéit’ spravodlivé
konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfia 25.04.2023 &. 64336/01 vo veci Lino
Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/218/2009, sp.zn.
3Cdo/51/2011, sp.zn. 3Cdo/186/2012, sp.zn. 7Cdo/56/2011).

23. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania matky, a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vylozZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatelfky nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat jej za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

24. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

25. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze matka v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
inStancie, a ktoré by spifali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj matka (mimo iného) v
odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla §
383 CSP viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal
vSetky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

26. Matka podla obsahu odvolania namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

27. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

28. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

29. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku



hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo odévodnil. Okolnosti namietané matkou v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

30. Posudenim matkou produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutocnosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému komplexnému
upraveniu prav a povinnosti rodiCov k mal. A. ako okresny sud.

31. Odvolaci sud vychadzal z okresnym sudom ustaleného skutkového stavu a vysledkov vykonaného
dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh otca je podany dévodne. Nielen podla
okresného sudu, ale i podla odvolacieho sudu od

posledného sudneho rozhodnutia zo dfia 16.02.2022, ktorym bolo rozhodnuté o Uprave

stretavania sa otca s maloletou A., doSlo k tak podstatnej zmene pomerov s ohfadom na to, ¢oho sa
otec v konani domahal, Ze je v zaujme maloletej, aby ich styk s otcom bol po€as sviatkov a prazdnin
primerane rozsireny. Maloleta A. od poslednej Upravy stretavania je v obdobi aktivneho rastu, no i ked
nadalej navstevuje Skélku je v Zivotnom obdobi, ked nastavaju zmeny v tom smere, Ze sa postupne ugi
odputavat od matky ako v jej Zivote primarnej vztahovej osobe, a s ktorou ma vytvorenu hlboku vztahovu
vazbu. Okresny sud podla odvolacieho sudu spravne vo veci rozhodol autoritativne, nakoflko rodicia
nedospeli od podania navrhu otca k rodi€ovskej dohode na informativnom stretnuti pred koordinatorkou
pre Cochem, ani na dvoch sudom nariadenych sudnych pojednavaniach. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze komunikacia medzi rodiémi je konfliktna, pricom sucastou ich komunikacnej bariéry je
prave nedostato¢na schopnost porozumiet’ myslienkam a nazorom rodiCov vodi sebe.

32. Vo vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne vyhodnotil, Ze
na strane maloletej A. a ani otca ako rodi¢a, ktory je nositefom prava realizovat styk s maloletou, neboli
vykonanym dokazovanim zistené Ziadne okolnosti, pre ktoré by nemohol byt styk otca s maloletou
rozSireny a realizovany v rozsahu, ktorého sa otec domdha, a ktory zodpovedd podla okresného
sudu v zasade skor uz8ej ako Standardnej Uprave styku rodi¢a s dietatom, a to i s ohfadom na
vek maloletej. Primarne vo svetle produkovanych a z listin plynucich skuto€nosti, odvolaci sud vo
vztahu k posudzovanej problematike povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Ziaden rodi¢ nie je schopny
dat' dietatu Sirokospektralne vsetko, ¢o dieta pre svoj Zivot potrebuje (¢im odvolaci sud nema na
mysli materialnu stranku zabezpec&enia dietata), a preto pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti,
rovnocenna participacia kazdého rodi¢a na vychove a starostlivosti o kazdého maloletého uz od jeho
narodenia je velmi vyznamna a nezastupitefna. Odvolacim sudom, tak ako uviedol aj okresny sud,
bol vyhodnoteny matkou navrhovany rozsah styku otca s maloletou ako bezdévodne obmedzujici a
nemajuci podklad v skutkovom stave tak, ako ho okresny sud zistil a vyhodnotil v ramci konania. Ak
mal okresny sud vykonanym dokazovanim ustalené, Ze na strane maloletej Ziadne Specifické dévody
(zdravotny &i psychicky stav) nie su, tak potom nie su dévody pre obmedzovanie kontaktu dietata
s druhym rodi€om, ktory ma zaujem a aj dostato¢né schopnosti participovat aj na tejto Casti Zivota
maloletého dietata, a potom ani podfa odvolacieho sidu nebol dévod, aby uvedené nebolo tomuto
rodi€ovi umoznené. Podstatné je potrebné uviest, Ze aj ked matka v priebehu konania poukazovala
na skutocnost, Ze maloleta trpi Aspergerovym syndrémom, a preto treba k Uprave stretavania s
fou pristupovat’ osobitne citlivo, tato diagnéza maloletej v priebehu konania nebola diagnostikovana,
pricom matka potvrdila, Ze maloletej toto ochorenie nebolo potvrdené, pri¢om sa nezuc&astfiuje dalSej
diagnostiky v tomto smere. Je potrebné na tomto mieste uviest, Ze v zasade ani takéto ochorenie samo
osebe by nemalo vo vSeobecnosti mat’ vplyv na rozhodnutie o rozSireni styku otca s maloletou, no
bolo by potrebné zvazit v kontexte ostatnych okolnosti. Nepochybne najvhodnejsim spésobom, akym
je mozné vzajomne vztahy dietata s rodiémi v situacii, ked rodicia uz spolu neziju, rovnhocenne rozvijat,
je nastavenie takej formy vykonu osobnej starostlivosti o mal. dieta a jeho vychovného prostredia, ktora
na to vytvori €o mozno najlepSie podmienky, ¢o je oby&ajne mozné dosiahnut predovietkym dohodou
rodiov, ktori v kolizii a so zretelom na zaujem mal. dietata, podriadiac tak niekedy vzajomne naruSené
vztahy vy§Siemu principu, nepreferuju svoje vlastné zaujmy a predstavy o spdsobe usporiadania vykonu
tychto prav, k naplneniu €oho v8ak zjavne v podmienkach posudzovanej veci nedochadza.

33. Podfa odvolacieho sudu, je preto neudrZatefné, ak takto vzniknuty stav jednoznacne
nekonformny predovSetkym pre maloletu A., eSte vyhrocuju rodicia prostrednictvom vzajomnych nezhéd
ovplyvnenych na ich stranach réznymi predstavami tykajucimi sa dalSej starostlivosti o fiu, ¢im ju
nepochybne vystavuju daldim traumatizujucim zazZitkom napriek tomu, Ze ich povinnostou, naviac



vzhladom na vek dietata a takuto zasadnu zmenu v jeho Zivote, je pred takymito situaciami dieta
chranit. Ulohou rodi¢ov v takomto stave by malo byt, aby vzhladom na zaujem maloletej sa svojim
spravanim priblizovali k stavu, aby rieSenie dotknutej otédzky bolo vo vSetkych aspektoch v zaujme
dietata, teda aby opustili svoje vlastné egoistické zaujmy, pretoZe kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho,
Ze priorita zaujmu dietata plati i preto, Ze d6sledky ignorovania zaujmu dietata sa v jeho sfére (v jeho
Zivote i uz v su€asnosti alebo v buducnosti) prejavia intenzivnejSie negativne ako v Zivote rodi¢a ako
Cloveka dospelého; dieta totiz nie je ,hotova“ silna osobnost’ a nie je schopné sa s uvedenou situaciou
vysporiadat, takZe asto si nesie psychické traumy po cely Zivot (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 266/10 z 18.08.2020).

34. Odvolaci sud tak, ako v inych pripadoch aj v tomto zd6razriuje, Ze nielen verbalizovanie tohto stavu,
ale premietnutie vy3sie poZzadovaného postoja do praktického Zivota mal. dietata, ktory spodiva v tom,
Ze prioritne veci tykajuce sa dietata rodi€ia budu rieSit dohodou a autoritativne rozhodnutie sudu bude
pre nich len krajnou moznostou, je obrazom ich skutoéného vztahu k mal. dietatu. Toto v8ak vyZaduje
zodpovedné nazeranie na vlastné konanie s preferenciou zaujmu maloletého dietata, k naplneniu ¢oho
vSak doposial zjavne nedochadza, kedZe rodicia nie su schopni vyrieSit konsenzom ani zakladné otazky
tykajuce sa dietata a ich predstava, Ze akukolvek nezhodu medzi sebou, &i nevyrieSené vzdjomné
konflikty budu riedit’ vyvolavanim konani s odprezentovanim, Ze ich vedu prave vo svetle zaujmu mal.
dietata, je neudrzatefna a s naplnenim verbalizovaného zaujmu na zdravom psychickom a fyzickom
Zivote dietata nezlucitelna.

35. Faktom v8ak je podla odvolacieho sudu, Zze za aktualne naruSenych vztahov medzi rodiémi, pri
minimalnom predpoklade dosiahnutia konsenzu v otazkach, ktoré boli nastolené v tomto procese,
odvolaci sud vzhliadol v zhode so sudom prvej indtancie potrebu upravit’ vykon rodi¢ovskych prav vodi
mal. dietat'u, vo svetle eliminovania negativnych dopadov na mal. dieta v dalSom procese vyvoja nezhéd
medzi ich rodiémi.

36. Vo vyvolanom odvolacom konani matka uvadzala svoj navrh uréenia styku otca s maloletou.
V odvolani uviedla ,sa otca s maloletou bolo v postupnych intervaloch. A preto z rozsudkom nesuhlasim.
Nesuhlasim s tym, aby som ja matka nemohla v jednom roku travit s dcérou aspor jeden vianocny
sviatok. Otec nie je veriaci a tieto sviatky nie su prefiho doleZité, pre dcéru vSak ano. Taktiez nesuhlasim
s jednym tyzdriom v mesiaci jul a to s prvym tyZdfiom od 01.07. do 08.07., kde posledny junovy vikend
prinalezi otcovi a z tohto potom robi 11 suvislych dni. Prvé tri julové tyZdne maloleta navstevuje Skdlku,
kde chce chodit a sud neprihliada v Ziadnom pripade na malolety, ale na otca. Ked uz maju byt predizené
prazdninové dni, treba pozerat na to, ktory vikend prinalezi otcovi a ktory matke. Prikladam vyznacené
dni otca na kalendari. Vyjadrenia pani psychologicky, pani koliznej opatrovnicky, vyjadrenia Specialistov
je, aby sa maloletej prediZovali dni postupne, preto zo zaliatku s 11 dfiami nesuhlasim®. Pokial ide o
konkrétny rozsah styku otca s maloletou, tak podla zisteni odvolacieho sudu, bezny styk okresny sud v
priebehu roka okresny sud ponechal bez zmeny, kedZe ani jeden z rodi€ov sa toho nedomahal, preto
zostal nezmeneny, teda v rozsahu kazdy parny tyZden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00
hod., no pre pravnu jasnost bol zmeneny vyrok posledného sudneho rozhodnutia o Uprave styku v
celom rozsahu. Odvolaci sud, vo vazbe na odvolacie dovody matky, posudil rozhodnutie okresného sudu
a dospel k rovhakym zaverom, pokial iSlo o Upravu styku otca s maloletou A. po&as letnych prazdnin,
kedZe nebol dbvod, aby bol tento styk upraveny v uzSom, nez v rozsahu, ktorého sa otec domahal.
Suhlasi odvolaci sud s okresnym sudom, Ze letné prazdniny su obdobim, kedy deti nie su zatazené
povinnostami a svoj ¢as mdzu venovat oddychu, volnoCasovym aktivitdm a traveniu ¢asu s rodiémi a
ich rodinami. Je to zarovef €as, po€as ktorého rodic, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, méze
rozvijat’ a upeviiovat svoj vztah s dietatom pocas dovoleniek a prazdninovych aktivit, ktoré prirodzene
maju v sebe potencidl zbliZit dieta s takymto rodiCom. Do roviny svojich zaverov nielen okresny sud,
ale i odvolaci sud zahrnul i skuto€nost, Ze maloleta pocas posledného zistovania jej nazoru v zmysle
svojho zdveru zo Setrenia pomerov zo dia 21.11.2024 sa vyjadrila, Ze chce k otcovi chodit' tak ako
je tomu aj teraz, na ktory okresny sud sice prihliadol (§ 8 ods. 1 CMP), no nerozhodol podla neho,
a to predovSetkym, preto, Ze maloleta prakticky in Upravu ani nema zazita (napriklad v rozsahu 7
dni stravenych s otcom pocas letnych prazdnin), a preto ak tu bola urcitd opatrnost' z jej strany, ako
i to, Ze vnimanie Casu v jej veku moze byt odlidné, tak toto nebolo dostatoénym dévodom pre iné
rozhodnutie, ako udinil okresny sud. Ak za tejto situacie okresny sud tento nazor maloletej nepovazoval
za rozhodujuci, to aj preto, Ze do urcitej miery nebolo mozné vylugit, & uz vedome alebo nevedome
prevzatie nazoru matky, s ktorou ma hlboku citovi vazbu, a ktord nechce celkom prirodzene nechce
sklamat, tak spravne tento postoj maloletej zostal bez nosného vplyvu na rozhodnutie okresného sudu
v tejto rovine. Tato Uprava stretavania sa s otcom pocas letnych prazdnin smeruje k tomu, aby bola



poziadavka rovnakej rodiovskej starostlivosti, ¢o najviac naplnena, a ¢o nepochybne aj v zaujme
maloletého dietata, ktoré ma pravo na starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov.

37. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu i Upravu styku otca s maloletou pocas jarnych,
velkonognych a zimnych prazdnin, kde v plnom rozsahu zohladnil Standardnu Upravu styku tak, ako
vyplyva i zo sudnej praxe. Pokial ide o Upravu stretavania sa otca s maloletou pocas viano&nych
sviatkov v obdobi, tato uz bola upravena ostatnym rozsudkom. Ak okresny sud pristupil k jej zmene s
ohladom na poZiadavku otca rozSirenie sa stretdvania v obdobi viano€nych sviatkov od 22.12. od 02.01.
nasledujuceho kalendarneho roka, tak aby €as straveny s obomi rodi¢mi bol rovhomerne rozvrhnuty,
aby kazdy z rodi¢ov mal pravidelne (parny resp. neparny rok) ¢asovy priestor prezit, i slavit' na jednej
strane Stedry veder a viano&né sviatky alebo na druhej strane Silvester a oslavy prichodu nového roka
s maloletou, tak bolo namieste, aby maloleté dieta malo moznost prezit’ a slavit' tieto sviatky aj s rodi¢om,
s ktorym nezZije v spolo€nej doméacnosti. Rovnaké uvaha viedla nielen okresny sud, ale i odvolaci sud k
Uprave styku otca s maloletou pocas velkono&nych sviatkov, ktorej sa otec taktiez domahal. Ak okresny
sud vedeny uvahami upravil styk otca s maloletou pocas

prazdnin a sviatkov s prestriedanim medzi rodiémi v parnom a neparnom kalendarnom roku,

aby ani jeden z nich nebol ukrateny na traveni ¢asu s maloletym poc€as tohto obdobia, tak odvolaci
sud nemal na zaklade odvolacej argumentacie matky vytvoreny priestor na odklon od nich. Pokial
matka poukazovala na to, Ze ,sud neprihliada v Ziadnom pripade na maloletu, ale na otca“, tak tuto
argumentaciu blizSie nekonkretizovala. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu
vyjadreného v ¢l. 4 CMP, ktoré odvolaci sud aplikuje pri svojom rozhodovani, ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepdom zdujme®. Inymi slovami, objektivnym explicithe stanovenym
zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata“, ¢o koreSponduje
s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost
a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodiCov na starostlivost a vychovu o
svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale su€asne aj v povinnosti na
sustavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1
pism. a) zédkona o rodine. Odvolaci sud dospel k zaveru po dékladnom zvazovani, Ze vo veciach
starostlivosti siidu o maloleté dieta rozhodnutie upravuijuce styk rodi¢a s dietatom musi spifiat i atribaty
s ohladom na charakter a vyznam chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodi€ovi, ktory s dietatom
trvale nezije, pravidelny a €o najsirSi kontakt, pretoze je to prave mnozstvo €asu, v ktorom je mozno
realizovat’ i neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovy pritomnostou, ¢&i prikladom, ktora
je, ako je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou metédou. Rodi€ovské prava a povinnosti
su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme
dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat zabezpedeny pravidelny osobny &o najSirSi kontakt s oboma
rodi€mi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a
(pokial o tom nerozhodne sud). Ak matka v odvolani poukazovala na potrebu postupnosti styku otca
s maloletou, pricom tento poukaz spojila s odvolanim sa na vyjadrenia ,pani koliznej opatrovnicky,
vyjadrenia $pecialistov®, a to bez bliz8ieho zdévodnenia v odvolani, tak odvolaci sud ich nevnimal vtomto
Stadiu konania, za situacie, kedy styk otca s maloletou prebieha, ako dévod na zmenu rozhodnutia
okresného sudu v tejto rovine, kedZe prave takéto rozhodnutie okresného sudu prispieva k tomu, aby
bola poZiadavka rovnakej rodi€ovskej starostlivosti, o najviac naplnena, ktory zaver je nepochybne
primarne v zaujme maloletého dietata, ktoré ma pravo na starostlivost zo strany obidvoch rodicov.

38. Vo vztahu k odvolacej argumentacii matky, ktord sa tykala vysluchu maloletej suidom, odvolaci sud
konstatuje, Ze maloleté dieta, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, ma pravo tieto nazory
slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€¢om sa nazorom dietata musi
venovat patriéna pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni (vid €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata). Aj z § 43 ods. 1 zakona o rodine vyplyva, Ze maloleté dieta mé pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana néleZita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Podla
zisteni odvolacieho sudu sugastou spisového materialu je aj sprava kolizneho opatrovnika zo dna
26.06.2024 (&.1. 190 spisu), sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 21.11.2024 (E.l. 224 spisu), z ktorych
vyplyva, Ze maloleta bola opakovane vypoduta koliznym opatrovnikom, o v kone€nom désledku zostalo
nespochybnené odvolanim a neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by tieto vypocutia boli
nedostatoéné a bolo by potrebné maloletu vypocéut' v konani pred okresnym stidom.

39. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddévodneni svojho



rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

40. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoznil s ur€ujucim zaverom sudu prvej
indtancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Sidom prvej indtancie zvolenej argumentacii podla odvolacieho
sudu nemozno ni¢ z hladiska jej raciondlnosti, dostatoCnosti i vo svetle naplnenia zmyslu a uc€elu
ochrany zaujmov mal. A. ako osobitne zakonom chraneného subjektu, vytknuat.

41. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

42. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pricom zakon nekonkretizuje komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatelka
ani nespochybnila a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania
neuvadzala.

43. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

44. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



