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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou na hlavhom pojednavani konanom dfia
12. juna 2025 v KeZmarku v trestnej veci obZalovaného A. B., narodeného dnia XX.XX.XXXX, trestne
stihaného pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/,
pismeno ¢/ Trestného zakona a iné,

rozhodol:

obzalovany

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C.,

trvale bytom D. E. XX/XXX, F. G., okres C.,
tohoasuH.D. F. F. I.,

uznava sa za vinného, Ze

v obdobi najmenej od 19.02.2022 az do dnha 21.11.2022, s vynimkou presne nezisteného obdobia
v mesiacoch maj az jun 2022, kedy sa poSkodena G. |. najmenej po dobu jedného mesiaca zdrziavala
v zamestnani v J. a tam byvala na ubytovni, v obci F. G., okres C., na ulici D. E. v rbmskej osade,
v unimobunke slUziacej na byvanie, v ktorej v tom €ase po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
byval so svojou druzkou G. I., spdsoboval svojej druzke G. I. tak fyzické, ako aj psychické utrpenie tym, ze
pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov v no€nych hodinach budil poskodenu G. I. zo spanku, krical,
spraval sa hlu¢ne, budil ju zo spanku fackami a takto jej odopieral spanok, po¢as hadok sa poskodenej
G. I. pod vplyvom pozitého alkoholu opakovane vyhrazal, Ze ju zbije, Ze ju zabije, fyzicky ju opakovane
napadal tak, ze najmenej dvakrat az trikrat do tyzdna ju udieral do oblasti tvare a po celom tele, pricom
v presne nezisteny def mesiaca jul 2022 ju udrel pastou do tvare tak, ze jej spdsobil podliatiny pod
okom, dalej v presne nezisteny defi mesiaca november 2022 ju pocas jej fyzického napadania chytil za
ruku tak, Ze jej vykibil ukazovak na lavej ruke a spdsobil jej vykibenie v medzi¢lankovom kibe ukazovaka
lavej ruky, zranenie s dobou lie€enia v trvani 4 tyzdrov, dalej v presne nezisteny deri zaCiatkom mesiaca
november 2022 sa jej s nozom v ruke pod vplyvom pozitého alkoholu vyhrazal, Ze ju zabije a ked sa proti
jeho Utokom branila, tak ju nozom porezal na tvari v oblasti pod lavym licom a spdsobil jej reznu ranu
v oblasti pravého lica s dobou lie€enia v trvani 5-6 dni a toto jeho konanie vyvrcholilo dia 21.11.2022,
v blizSie nezistenom Case vo ve€ernych hodinach, kedy sa jej pod vplyvom pozitého alkoholu vyhrazal,
Ze ju zabije, kopol ju do oblasti tvare v blizkosti jej Ust, nasledne vzal sekerku o dizke 28 cm a udrel ju
tupou &astou sekerky po jej l'avej ruke a ked sa snazila branit a schulila sa do ,kibka®, udrel ju sekerkou
do oblasti chrbta, ¢im jej takto spdsobil pomliazdenie lavého lakta a pomliazdenie v oblasti prechodu
hrudnej a driekovej chrbtice, zranenie lahké s dobou lie€enia v trvani 4-5 dni, pricom po tychto fyzickych
utokoch a napadnutiach sa jej opakovane vyhrazal slovami, ze ju zbije a zabije, preto poskodena G.
I. z obavy o svoje zdravie a zivot nevyhladala ani jedenkrat po napadnuti lekarske oSetrenie a fyzické
napadnutie ani vyhrazky zo strachu neoznamovala na policii a zaroveri po€as vysSie uvedeného obdobia
ju opakovane nutil k tomu, aby s nim chodila zobrat pred nakupné centrum Tesco v Poprade, ¢im takto
u poskodenej G. I. vyvolaval strach, stres a obavu o jej zivot a zdravie,

teda



obzalovany A. B., narodeny XX. XX XXXX,

blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, poniZzovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym odopieranim spanku, natenim k Zobrote a inym spravanim,
ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/
Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 (d'alej len Trestny zékon).

Za to sa odsudzuje

Podla 208 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 83 odsek 1 pismeno d/ Trestného ;ékona sud uklada ochranné opatrenie — zhabanie yeci
1ks ruéna sekera s drevenym poriskom o dizke 28,5 cm a priemerom 2,5 cm a kovovou hlavou o dlzke
13,5 cm a ostrie o dizke 8 cm.

Podla § 83 odsek 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava stat.
odovodnenie:

Dria 04.05.2023 bola Okresnému sudu Kezmarok doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry
Kezmarok Cislo Pv 569/22/7703-56 zo dria 04.05.2023 proti obvinenému A. B. trestne stihanému pre
Zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/
Trestného zakona a zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, podla ktorej bol odévodneny zaver, ze
obvineny mal blizkej osobe spésobit’ fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré malo ohrozovat jej fyzicke
a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim spanku a nutenim k Zobrote a mal iného nasilim
a hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutit, aby nie€o konal a &in mal spachat zavaznejSim spdsobom
konania — na chranenej osobe, a to na tom skutkovom zaklade podla obZaloby, Ze v obdobi najmenej od
19.02.2022 az do dfa 21.11.2022. s vynimkou presne nezisteného obdobia v mesiacoch méj az jun 2022,
kedy sa poskodena G. I. najmenej po dobu jedného mesiaca zdrziavala v zamestnani v J. a tam aj byvala
na ubytovni, vobci F. G., K. C., na ulici D. E. v rémskej osade, v unimobunke sldziacej na byvanie, v ktore;j
v tom Case po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody byval so svojou druzkou G. I., spdsoboval
svojej druzke G. I. tak fyzické, ako aj psychické utrpenie tym, Ze pod vplyvom pozitych alkoholickych
napojov v no¢nych hodinach budil poskodenu G. I. zo spanku, kri¢al, spraval sa hlu¢ne, budil ju zo
spanku fackami a takto jej odopieral spanok, po€as hadok sa poskodenej G. I. pod vplyvom pozitého
alkoholu opakovane vyhrazal, ze ju zbije, Ze ju zabije, fyzicky ju opakovane napadal tak, ze najmenej
dvakrat aZ trikrat do tyZdna ju udieral do oblasti tvare a po celom tele, pricom v presne nezisteny den
mesiaca jul 2022 ju udrel pastou do oblasti tvare tak, Ze jej spésobil podliatiny pod okom, dalej v presne
nezisteny defi mesiaca november 2022 ju po&as jej fyzického napadania chytil za ruku tak, Ze jej vykibil
ukazovék na lavej ruke a spdsobil jej vykibenie v medzi¢lankovom kibe ukazovaka lavej ruky, zranenie
s dobou lie€enia v trvani 4 tyZdhov, dalej v presne nezisteny defi za¢iatkom mesiaca november 2022
sa jej s nozom v ruke pod vplyvom poZitého alkoholu vyhrazal, Ze ju zabije a ked sa proti jeho utokom
branila, tak ju noZom porezal na tvari v oblasti pod lfavym licom a sp&sobil jej reznu ranu v oblasti pravého
lica s dobou lie€enia v trvani 5-6 dni a toto jeho konanie vyvrcholilo dha 21.11.2022 v bliZ8ie nezistenom
Case vo vecernych hodinach, kedy sa jej pod vplyvom poZitého alkoholu vyhrazal, Ze ju zabije, kopol ju
do oblasti tvare v blizkosti jej Ust, nasledne vzal sekerku o dizke 28 cm a udrel ju tupou Eastou sekerky
po lavej ruke a ked sa snazila branit a schulila sa do ,kibka*, udrel ju sekerkou do oblasti chrbta, &im jej



takto spdsobil pomliazdenie lavého lakta a pomliazdenie v oblasti prechodu hrudnej a driekovej chrbtice,
zranenie fahké s dobou lie€enia v trvani 4-5 dni, pri¢om po tychto fyzickych utokoch a napadnutiach sa
jej opakovane vyhrazal slovami, Ze ju zabije, Ze ak pbjde na lekarske oSetrenie alebo to oznami policii,
tak ju zbije a zabije, preto poSkodena G. |. z obavy o svoje zdravie a Zivot nevyhladala ani jedenkrat
po napadnuti lekarske oSetrenie a fyzické napadnutia ani vyhrazky zo strachu neoznamovala na policii
a zaroven pocas vySSie uvedeného obdobia ju opakovane, najmenej raz do tyzdna nutil k tomu, aby
s nim chodila zobrat pred nakupné centrum Tesco v Poprade, pricom ak to poSkodena G. |. odmietala,
tak sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, &im takto u podkodenej G. I. vyvolaval stres a obavu o jej Zivot a zdravie.

Trestna vec bola po podani obzaloby vedena na Okresnom sude KeZzmarok pod spisovou znackou
11T/38/2023 a v désledku legislativnych zmien v organizacii vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
je od 01.06.2023 vedena na Okresnom sude Poprad pod spisovou znac¢kou KK-11T/38/2023.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zrusil v €asti oslobodzujuci a v €asti odsudzujici rozsudok
Okresného sudu Poprad &islo konania KK-11T/38/2023-634 zo dfia 16.04.2025 a ako staznostny sud
uznesenim ¢islo konania 8To/30/2024-716 zo dna 06.11.2024, pravoplatnym dria 06.11.2024, zrusil
uznesenie Okresného sudu Poprad &islo konania KK-11T/38/2023-660 zo dria 16.04.2024 a v oboch
pripadoch ulozil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol. Krajsky sud poukazal na potrebu
zachovania jednoty skutky s tym, Ze okresny sud ma prihliadat na to, Ze rozhodnutie poSkodenej
podat trestné oznamenie a vypovedat usvedCujuco by mohlo suvisiet so zistenim znalkyne, Ze
socialnokultarne Specifika komunity v kombinacii so simplexnou osobnostou, znizenou sebareflexiou,
odbrzdenostou u posSkodenej, by v kone€nom dbésledku mohli predstavovat obranny mechanizmus
psychiky poskodenej. Trestné oznamenie podala sama, vplyv inej osoby doposial nebol zisteny
a vypovedala komplexne.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a svedkyne poskodenej,
dvanastich svedkov, &itanim vypovede svedkyne — matky obZalovaného z pripravného konania, nakofko
odmietla vypovedat na hlavhom pojednavani, sud prehral aj zvukovoobrazové zdznamy z vypovedi
poskodenej a matky obZalovaného z pripravného konania, dalej vypo&ul znalkyriu z odboru psycholdgia
k osobnosti svedkyne poSkodenej, so suhlasom obZalovaného a prokuratora sa ¢&itali znalecké posudky
znalca z odvetvia psychiatria — sexuolégia a znalkyne z odboru psycholdgia k osobe obZalovaného
a znalca z odvetvia chirurgia a traumatoldgia k zraneniam svedkyne podkodenej, Citali sa listinné dokazy
zo sudneho spisu aj z prinaleziaceho vysetrovacieho spisu Odboru kriminalnej policie ORPZ Kezmarok
Cislo ORP-310/VYS-KK-2022, podstatné &asti pripojenych spisov Okresného sudu Poprad spisovych
znaciek KK-9T/140/2019, KK-9T/62/2018, KK-1T/86/2006, v3etko v rozsahu zapisnic z hlavného
pojednavania. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho
a staznostného sudu, sud prvého stupfia v celosti vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podlfa § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku o tom, Ze je nevinny. Vypovedal ku skutku, Ze ked priSiel 19.02.2022 z vykonu trestu,
poskodena sa k nemu vratila. Styri mesiace do juna nepil alkohol. Potom zagal pit dva trikrat do tyzdia
vecer. Od februara do novembra bral lieky od psychiatra Xanax a Neurol. Chcel byt ukludneny, nemat
stresy, poSkodena ho provokovala. Priznal len to, Ze poSkodenu raz udrel do tvéare, ale nie je pravda, Ze
ju tyral, vyhrazal sa jej, vydieral, ani to o Zobrani. Nebudil ju, nefackoval. Ak by to robil, priznal by sa pre
polah&ujucu okolnost. V juni sa poSkodenej pytala kuratorka, preo ma modrinu, povedala jej, Ze spadla,
on ju neudrel. Podkodena sa udrela kladivom po prste, ked robili tapety s pripina€ikmi, nemali lepidlo.
Spdsobila si to sama. Poskodena mala jazvu na tvari uz v roku 2020, ked ho sudili. Diha 21.11.2022
jeho davku vybrala poSkodena, pili v ten defi, on dve ffasky palenky, bral aj Xanax aj Neurol. Hfadal
poskodenu, bola u svojej sestry, chcel od nej svoje peniaze, ktoré mu nedala, za¢ala hadka, Ziarlila,
ale on nema nikoho. Fyzicky ju nenapadol. Mozno, ked ju policajti vyhodili z auta a spadla, lebo chcela
ist s nim, tak sa udrela. Nevidel to. PoSkodena uz davno chodila sama zobrat do Popradu. Socialne
pracovni¢ky mu povedali, Zze ju videli. Aj svedkovia, napriklad E. C.. Vie, Ze je to obtaZovanie ludi.
Poskodena odiSla na dva mesiace do J. L. M., ktora je lesba. Tam zistila, Ze je tehotna, potom dostala
potrat, odpustil jej a vratil sa k nej. Nevyhrazal sa jej ani noZom. Sekera, ktora bola zaistena, nebola
jeho, bola to sekera bratranca poskodene;j.



Svedkyfia poSkodena G. |., druzka obZalovaného, na hlavnhom pojednavani zotrvala na vypovedi
z pripravného konania zo dha 13.03.2023, Zze v ten deh, ked jej brat zavolal policajtov, prichytila
obzalovaného s inou Zenou, zrobila to zo Ziarlivosti. Zacali spolu byvat, ked obzalovaného pustili
z vazenia. Dva tri krat do mesiaca pil. Uzival Neurol rano a vecer, potom spal. Od februara do novembra
ju udrel raz vecer, mesiac nepamata, pastou na oko. NestaZovala sa bratovi, Ze ju bije. Urobila mu
napriek, odisla s lesbou. Nebudil ju zo spanku, nefackoval. Sama sa buchla po prste, ked robili tapety
bez lepidla. Jazvy na tvari uz mala. Nevie, ¢o sa stalo dfia 21.11.2022, ked ho vzali policajti. Mala vypité,
priiel za fiou k jej sestre D., volal ju domov spat. Ze vraj spadla pri policajtoch. Nebola udreta sekerkou
po chrbte. Nenutil ju k Zobraniu, nevyhrazal sa jej.

V pripravnom konani vypovedala svedkyoa poSkodena doa 23.11.2022 formou odpovedania na otazky
vySetrovate3a tak, Ze kei obzZalovany priSiel z vazenia, byvali spolu v unimobunke vo F.3C. G., maju
spolu dve deti, su v detskom domove. ObZalovany sa k nej spraval zle, boli facky, lebo Ziarlil na M., na
Svagra. Aj ju kopal. Zbil ju tu (ukazovala na 3avé rameno, tu (ukazovala na chrbat), potom mala monokel.
Bil ju dva razy do tyZdoa. Vyhrazal sa jej vzdy pri bitke, Ze ju zabije. Bol opity, furt pil, peniaze mal, eo
popredal veci, eo jej 3udia dali, vzal ju do Popradu Zobra? pred Tesco, kei nechcela is?, nutil ju, bala
sa, aby ju zas nezbil, tak iSla. K Zobraniu ju nutil, Ze kei nepéjde, zabije ju, zbije ju. Z vyhrédZok mala
strach, Ze to spravi, straSne sa ho boji. Budil ju zo spanku, kei bol opity, nemohla spa?, za triezva nie.
Bol hluk, krieal. Bola potom unavena. Pred dvoma doami volal policajtov jej brat N. I., lebo videl na okno,
ako ju bije so sekerou, bolo mu 3uto. Bola u sestry a on ju nechcel pusti? ani ku mame, ani k sestre, ani
nechcel, aby sa s bratom rozpravala. Kopol ju do ust, dnu v unimobunke chytil sekeru, eo dala policajtom
a s tupou eas?ou tam, kde je bok, ju buchol tu (ukazovala na 3avy lake?) a tu (ukazovala na spodnu
eas? chrbta), zaeal ju bi?. Ukazovdk na 3avej ruke ma zraneny, lebo sa branila, aby ju nebil a on jej
chytil palec a vylomil ho, potom ho zas chytil a vyrovnal. To bolo asi pred dvoma tyzdoami v novembri.
Jazvu na pravom lici jej urobil on, tiez vtedy ako ten palec. Na o3etreni u lekédra nebola, lebo on by
ju nepustil, ze ak péjde, tak ju zbije. Ako mala is? na policiu, kei telefén on mal pri sebe, jej nedaval,
aby nevolala s M.. Kei mala v juli narodeniny, buchol ju do oka (naznaeila uder pas?ou pod pravé oko).
Videla to socialna kuratorka O., chodila k nim na kontrolu. Musela jej klama?, Ze spadla. Ale neverila.
Teraz ma bolesti, boli ju chrbat a ruka, eo ju zbil so sekerou. Na oSetreni bola s policajtami. Ma is? na
ialSie oSetrenia, ale nepdjde, lebo ako pdjde, nevie ani, eo je napisané v papieri, policajti jej ho nedali.
Skoda jej nevznikla. Druh na ou Ziarli kvéli lesbe, s ktorou Zila, kei bol zavrety. Raz od neho utiekla do
J. za robotou na dva mesiace v Siestom alebo siedmom, ei v piatom mesiaci. Bola tam dva mesiace
nonstop. Nechce s nim uz Zi?. Boji sa ho. MOZe ju aj zabi?, on nie je sranda, strasne sa ho boji, kei uz
berie na ou sekeru, s nozom na ou pride.

V pripravnom konani vypovedala svedkyoa poSkodena doa 13.03.2023 formou odpovedania na otazky
vySetrovate3a tak, Ze v liste napisala a potvrdzuje, Ze to urobila zo Ziarlivosti, lebo ho prichytila s druhou
Zenou a maju spolu deti, je to jej druh, policajtov volal jej brat, nie ona. Nie je pravda, Ze ju bil sekerou,
udrel po tvéri, kopol. To so sekerou nemala, nikto ju nenapadol, bola opita. Na tele, eo mala, to spadla,
bola opita. Jazvu na tvari ma z toho, Ze spadla. Palec si urobila sama, kei robili tapety. Urobila to zo
Ziarlivosti, len aby nemal druhu, Ze by mal ju, lebo ho 3ubi, chce ho. Neurobil jej ani monokel. Nie je
pravda, Ze sa jej mal pravidelne vyhraza? zabitim alebo bitkou. Nenapadol ju fyzicky. Zobrala sama,
on nechcel, ona sama chcela. A uz nevie ani, eo povedala, bola opita. Eo sa stalo 21.11.2022 si uz
nepamata. Obzalovany si vypil, ale kazdy deo ureite nie. Kei bol vypity, hadal sa s oou. Ona s nim nepila.
Pila niekedy s mamou, kei boli narodeniny, meniny, kei priSla jej sestra na navstevu. Na dva mesiace
utiekla do J. s M. P.. V lete niekedy. Chcela odis?, tak odiSla. Ale nie je pravda, eo na druha vypovedala.
Zili spolu normalne, neboli bitky. Byvali v unimobunke. S prstom uz nesla potom k lekarovi, nebolelo
ju to. Kei ho pustia, daju si zmier, vyberu deti, uZ to nespravia. Chce s nim zi?. Deti jej zobrali, kei bol
v base, jej mama nemala podmienky. Skoda jej konanim obzalovaného nevznikla.

Pri odstraoovani rozporov na hlavhom pojednavani postupom pod3a § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku svedkyoa poSkodena trvala na tom, Ze si nepaméata vébec, v ten deo fukala asi tri promile.
K vypovedi zo doa 13.03.2023 uviedla, Ze to nie je pravda, Ze by jej to urobil. Obzalovany chodil do
roboty, doniesol peniaze, vietko mala. Udala ho, lebo ho videla s druhou, s Q. I. alebo I.. Kei prila zo J.
tehotna, vzal ju do nemocnice v Poprade. Nepamatala si, ko3kokrat vypovedala pred vySetrovate3om.

Svedkynna D. B., sestra obZalovaného, na hlavnhom pojedndvani vypovedala, Ze obZalovany
s poskodenou sa snazili, aby si mohli vybrat’ deti, chodili k nim socialne pracovnicky. Bola pri tom,



ked obzalovany drzal tapety a G. bdchala sekerou pripinaciky, len na chvilu odbehla za synom, G. sa
tam buchla so sekerou. PriSla za fiou, pytala si octanovu mast. Ked obZalovany priSiel z vazenia, Zil
s poSkodenou a s mamou v unimobunke. Pil odvtedy, ako G. odiSla s lesbou do J.. Nevidela vyhrazky.
Netyral ju, nebil, byvala blizko, nepocula krik, nevidela bitku. Poskodena k nej prisla len pytat vodu. V ten
den sa bratia pobili, brat zavolal policiu, R. I. priviezol obzalovaného domov. PoSkodena sa pochytila so
sestrou. Obzalovany chcel, aby poSkodena dala 10 eur R., obZalovany udrel poSkodenu do pery. Kazdy
den chodili do Popradu pred Tesco.

Svedkyna D. 1., sestra svedkyne poskodenej, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v ten defi prisla
z obchodu, policia tam uz bola, mama jej povedala, Ze obZalovany zbil poSkodenu. Skoro kazdy der
obZalovany a poSkodena chodili do Popradu, nevie na €o. Zotrvala na skorSej vypovedi, Ze v€era
(22.11.2022) jej poSkodena ukazovala poraneny prst a povedala, Ze jej to urobil obZalovany.

Svedkyoa Q. C., udajna milenka obZalovaného, vypovedala na navrh obhajoby na hlavhom pojednavani,
Ze obZalovany netyral poSkodenu, nevidela bitku. PoSkodend iSla s lesbou do J. na dva mesiace.
Svedkyoa ,sa drzala“ s obzalovanym, pobozkal ju, kei odi$la, nepamétéa si kedy, poskodena Ziarlila. Zije
s druhom a ma pa? deti, druhovi sa priznala, neziarlil. Byva blizko pri matke obZalovaného, nevie o tom,
Ze bol vo vykone trestu. Dvakrat ju pobozkal, poSkodena to videla, kei prisla domov, Ziarlila na ou. Na
otazky odpovedala, Zze s poSkodenou sa rozpravali, kazdy deo sa s oou rozprava a nasledne odpovedala,
Ze poeas toho, ako je obZalovany vo vazbe, sa s oou nerozprava. Pytala sa jej, ei jej odpusti, Ze ju
pobozkal, povedala ano. Svedkyoa na otazku obZalovaného, ktory sa pytal, aby uviedla, eo spolu mali,
ei sa drzali s vysvetlenim, Ze Rémovia pod ,drZzanim sa“ rozumeju vietko, teda pohlavny styk, nechcela
vyslovne odpoveda?. Uviedla, Ze si pisal s poSkodenou a priSiel za oou, Ze to musia ukonei?.

Svedok N. |, brat svedkyne poskodenej, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nevie ni¢ o tom, aby na
seba poSkodend a svedkyna C. Ziarlili. Nestykal sa s nimi, nechodil k nim, byva blizko. ObZalovany furt
popijal. Podkodend sa mu nestaZovala, Ze sa jej obZalovany vyhrazal, Ze ju tyral. Nebili sa Easto, mysli
si, Zze kvOli Ziarlivosti sa pobili. Nevidel, Ze by napadol poSkodenu. Pri odstrafiovani rozporov svedok
zotrval na vypovedi z pripravného konania, Ze poSkodena raz priSla vecer, Ze ju bije, nema sa kde skryt,
aby jej pomohol, nema telefén a nemohla volat policajtov. Zavolal on. Povedala mu, Ze ju obZalovany
udrel do ust a sekerou do chrbta Nepovedala, ako ju zbil. On to nevidel. Chodili Zobrat, ale nevie, &i
dobrovolne chodila. Mysli si, Ze sestra klame. Raz Zila s obZalovanym, raz s lesbou, neda sa jej verit.

Svedkyria M. N. E., sociélna pracovni¢ka Centra pre deti a rodiny v Poprade, na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze domacnost obZalovaného a poskodenej navstevovala od oktébra 2022 raz - dvakrat
tyZzdenne, urCite aspori dvadsatkrat, chodila ndhodne bez ohlasenia. PoZitie alkoholu u obZalovaného
a poSkodenej nebolo zjavné. Nevie, €i pili, nebola to jej uloha. Mala im poméct vratit deti do rodiny.
Po8kodena sa nikdy nestaZovala na spravanie obZalovaného, prezentovala, ako budu spolu Zit.
Nebol tam naznak partnerského konfliktu. Po odstrafiovani rozporov svedkyna zotrvala na vypovedi
z pripravného konania, Ze raz ich bolo citit po alkohole.

Svedkyna C. S., terénna socialna pracovnitka a garantka komunitného centra, na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze do domacnosti obZalovaného a poSkodenej nechodila kazdy tyZzdeh. Bola u nich sedem
az osemkrat. Nebola svedkom utoku, nepamaéta si, ¢i sa posSkodena stazovala na obzalovaného a i
mal obZalovany niekedy vypité. Po odstrafiovani rozporov svedkyria zotrvala na vypovedi z pripravného
konania, Ze ak obCas stretla obZalovaného, javil znamky poZitia alkoholu. ObZalovany parkrat vykrikoval,
Ze ak sa poskodena nevrati, nieco jej urobi.

Svedkyna T. I., terénna socidlna pracovnicka, na hlavnhom pojednavani uviedla, Zze kazdy druhy
defi osobne v teréne chodila zistovat, ako rodina obZalovaného Zije. Ked obZalovany nebol doma,
poskodena Zila horsie. Ked priSiel z vazenia, podmienky sa zlepSili. Chodili cez def aj neohlasene,
¢o bolo k vecleru, nevie. Pred nimi sa nehadali. ObZalovany mal sem tam mal vypité, dalo sa s nim
porozpravat. Svedkom fyzického napadnutia nebola, nemala taki vedomost ani od inej osoby. Pri
odstrafiovani rozporov svedkyna zotrvala na vypovedi z pripravného konania, Ze pili obaja, skoro stéle,
boli aj hadky medzi nimi. Raz sa im obZalovany priznal, mozno v aprili 2022, Ze ju zbil, preto, lebo
nejaka lesba, za ktorou poSkodena chodila, Ze ta zverejnila na internete video, pre ktoré sa na fiu hneval.
Chcel, aby sa deti vratili z detského domova k nim, bolo na fiom vidiet, Ze sa kvéli tomu snazil, doma
mali Cisto a teplo. Nazad chcel vSetky deti i tie, ktoré mala poskodena s inym muzom. PoSkodenu



s obzalovanym videla pri Tescu v Poprade stale, videla ich len stat, kolegyna jej povedala, Ze tam Zobrali.
Minuly rok v zime poSkodenéa povedala, Ze ked robili tapety, tak sa buchla po palci. Teraz ked bola pri
nich, poSkodena povedala, Ze policajtom klamala, Ze jej to urobil druh. ObZalovany jej raz povedal, Ze
poskodena odisla na dva dni do Popradu za lesbou a Ze ju zabije, ale povedal to vzhfadom na to, Ze
bol nervézny. Svedkyna v zavere vypovede na otazku obhajcu zotrvala na tom, Ze ani pri nahodnych
navstevach alkohol nevideli, pred nimi nepopijali.

Svedok R. I., vzdialeny pribuzny obZalovaného a &len romskej hliadky, na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze sem tam obZalovaného a poskodenu videl opitych. Obzalovaného vzali policajti v ten der
dvakrat. Prvykrat do C., nevie preco, bol tam, viezol jednu rodinu do O., obZalovany sa ho pytal, & ho
vezme domov. Nevyzeral opity. Druhykrat mu vecer volala policia, uz sa len medzi sebou rozpravali a
vzali ho. Poskodena mala nie€o na perach a skrvavena bola na ruke, nepamata si presne. Kym &lovek
nevidi priamo, nevie, kde je pravda, ¢€i ta osoba klame alebo nie. Nevie, o chodili robit do Popradu,
vravelo sa, Ze vyberat kontajneri.

Svedkynia M. R. M., terénna socialna pracovnicka, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze do rodiny
obZalovaného chodila skoro kazdy def. PoSkodena Zila dva az tri roky sama, obZalovany bol vo vazeni.
Vtedy boli deti vynaté, poSkodena sa o deti nestarala, tulala sa, mala priatelku, pila, deti nechala samé
i tyZden. Nie je to typ matky, nevie sa postarat o deti. ObZalovany robil vSetko preto, aby to tak nebolo,
ale ma psychické problémy, utodil na poSkodenu, nevedela sa postarat o deti. Videla poSkodenu kazdy
den pri Tescu v Poprade, sama Zobrala, obZalovany bol vo vazeni.

Svedkyia M. U. O., pracovnitka socialnej kurately Uradu prace, socidlnych veci a rodiny C., na
hlavhom pojednavani vypovedala, Ze navstevovala domacnosti pre zanedbavanie starostlivosti o deti,
individualne v kazdej rodine, kazdé dva az tri mesiace, podla potreby, boli to planované navstevy. Ked
Zila poskodena s detmi sama pri matke, bytové a socialne pomery boli vefmi zlé, deti sa vynali. Po
navrate obZalovaného sa kratko na to prestahovali, snazili sa zabezpecit' si podmienky pre navrat deti.
Mysli si, Ze poCas navstev si nev8imli pozivanie alkoholu a obZalovany nebol v jej pritomnosti pod
vplyvom alkoholu. Nebola svedkom hadok, nemala vedomost o verbalnych utokoch. PoSkodena sa
nestaZovala na obZalovaného. Nepamata si, ¢€i videla alebo zistila u poSkodenej viditelné zranenie.
Je mozné, Zze mala monokel, je to dlh&i &as. V pripravhom konani svedkyra uviedla, Ze si vS§imla, Ze
poskodena mala pod okom modrinu, tvrdila, Ze spadla. Nezdalo sa jej to, i fudia z osady povedali, Zze ju
mal udriet’ obzalovany, Ze ju bije. Podla svedkyne to poSkodena povedala preto, lebo chcela navrat deti
a ak by v rodine dochadzalo k fyzickému nasiliu, deti by jej nevratili. Susedia rozpravali, Ze poSkodena
chodila Zobrat do Popradu, ale nevidela ju, nevie, €i chodila sama alebo z donutenia. Podkodend jej
povedala, Ze iSla za svojou priatelkou. V8imla si jazvu na tvari poSkodenej, nevie, kedy a ako k jazve
prisla.

Svedok A. B., brat obzalovaného, na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze k obZalovanému a poskodenej
nechodil, va&Sinu dfia bol v Poprade so svojou druzkou. PoSkodenu videl v ten vecer, nevidel ni¢ také na
nej (pozn. autora nejaké poranenia). Poskodena chodila Zobrat sama do Popradu k Tescu, obZalovany
ju nendtil.

Svedkyria M. P., lesbicka priatelka svedkyne poSkodenej, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze videla
monokel, poSkodena jej povedala, Ze ju obZalovany zbil a Ziadala ju, aby jej pomohla najst pracu.
Bolo to v lete 2022. Potom isli do J., kde pracovali mesiac, poSkodena jej ni€¢ nespominala, ako sa
spraval obZalovany. V decembri po vzati obZalovaného do vazby byvala u poSkodene;j Styri dni, nevidela
poranenu ruku u poSkodenej. Pri odstrafiovani rozporov svedkyfa zotrvala na vypovedi z pripravného
konania, ze vztah s poSkodenou ukongila 31.12.2022, uz s fiou nechcela byt, teraz si uz nepaméata,
kedy to bolo. Nevie, za akych okolnosti sa obzalovany dostal do vazby, ale po€as jeho nepritomnosti
nebyvala s poSkodenou vo F. G.. Zotrvala na skorSej vypovedi, Ze vie, Ze poSkodena chodila Zobrat do
Popradu, niekedy aj so svojim druhom, ale nevie, ¢i tam chodila dobrovolne alebo nedobrovolne.

Svedkyoa F. V., matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vyuzila pravo nevypoveda? a pod3a
§ 263 odsek 4 Trestného poriadku sa eitala zapisnica o jej vypovedi z pripravného konania, kedy
timoeenie zabezpeeovala M. V., pretoze svedkyoa neovlada slovensky jazyk, uvadzala, Ze Zili dobre,
byvala s nimi v unimobunke. Nevidela, Ze by ju udrel, Ze by jej nadaval, ani vyhrazal. Pil raz do
tyZdoa. Pila aj poSkodend. Spali dobre. PoSkodena sa sama udrela kladivom po prste. Nevie z eoho



ma poSkodena jazvu. Nevidela poranené Usta, nevie o tom. Poskodena dvakrat odisla za lesbou do
Bratislavy v Suranoch. Raz na mesiac a potom na dva tyZzdne. Sud na hlavhom pojednavani prehral aj
zvukovoobrazovy zaznam z predmetného vysluchu svedkyne.

Pod3a znaleckého posudku eislo 3/2023 zo doa 20.02.2023 vypracovaného znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a psycholdgia sexuality,
I. 1W. K., osobnos? svedkyne poskodenej je ve3mi jednoducho Strukturovana s intelektovymi
schopnos?ami na hranici defektu. Ma odbrzdenu afektivitu, nedostatoene kontrolovanu raciondalnymi
mechanizmami. Je impulzivha so sklonom k explozivite. V situaciach zniZzenej racionalnej kontroly
sa daju oeakava? aj otvorené agresivne prejavy. Zaujem o inych je maly. Dominuju u nej momenty
vlastného zaujmu. Ma tendenciu zbavova? sa zodpovednosti, ukazova? sa v lepSom svetle. Vnima
mensie mnozstvo podnetov z okolia, sustredi sa viac na svoje prezivanie. Pama?ové schopnosti su
v hranienom pasme. Pri reprodukcii treba rata? s tendeciou ku skres3ovaniu. To, eo si nezapamata,
ma tendenciu dopaoa?. V posudzovani je vyrazne subjektivna, popis udalosti zavisi od momentalne;j
situacie. Ma vo vSeobecnosti znizenu schopnos? objektivne popisa? udalosti. Do popredia sa dostavuju
aktualne nalady a pocity, sklony zvelieova?. Jej opis udalosti bude z ve3kej miery ovplyvneny aj
jej aktualnou ekonomickou situaciou a postojom rodiny. K zmenam v psychickom stave poskodene;j
nedos$lo. Neboli u nej pritomné depresivne priznaky, ani priznaky posttraumatickej stresovej poruchy.
Afektivita je vyrazne labilna. Ve3mi rychlo sa nahneva, ve3mi rychlo odpusti. Ide o easty spdsob
fungovania v komunite, v ktorej Zije, ide o normu, preto nedochadza k dlhodobému prezivaniu prikoria.
Jej vypovede sa nedaju povazova? za plne objektivhe z psychologického h3adiska sa jej zmenené
vyjadrenia javia ako Ueelové v snahe zmierni? situaciu svojho druha. Znalkyoa na hlavhom pojednavani
zotrvala na zaveroch podaného znaleckého posudku k osobe svedkyne poSkodenej a odpovedala na
kladené otazky, Ze podstatnu eas? prezitych udalosti si poSkodena pamata. Ma ale tendenciu dopaoa?
rézne nové detaily. Tendencia skres3ova? a dopaoa? vyplyva z jej slabej rozumovej kontroly. Je u nej
odbrzdenos? na slovnej urovni, teda povie viac, nez zazila, preeo tak robi, to znalkyoa nevie, ale opis
je zvelieeny. Zije tu a teraz. Ziarlivos? je povahova erta, ktora z ve3kej miery vyplyva bui z neistoty
osoby, ktord ma suvis s vlastnou osobnos?ou alebo osobnos?ou partnera. M6ze to by? aj patologicky
jav. U poSkodenej sa da predpoklada?, Ze po tom, ako sa dozvie o nevere, nasleduje burlivy afekt, ktory
po chvili odoznie. Nepredpoklada, Ze by sa taka reakcia u poskodenej odlozila alebo Ze by bola schopna
planova? pomstu. Skér to boli opakované burlivé afekty. Ide len o ti mieru sebareflexie u eloveka,
ktora u poskodenej nebude vysoka. V rdmskej komunite sa partnerské nezhody alebo dokonca nasilie
nepovazuju za nieeo nezvyeajné. Socialnokulturne Specifika komunity v kombinacii so simplexnou
osobnos?ou, znizenou sebareflexiou, odbrzdenos?ou u poskodenej by v koneenom désledku mohli
predstavova? obranny mechanizmus psychicky poskodene;.

Pod3a znaleckého posudku eislo 51/2022 zo doa 31.12.2022 vypracovaného Psychiatrickou
a sexuologickou expertiznou organizaciou, s.r.o., znaleckou organizaciou z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria, sexuolégia, obZalovany ma impulzivhe osobnostné rysy
a podpriemerné rozumové schopnosti. V ease stihaného skutku mal obvineny zniZzené ovladacie
schopnosti v dosledku kombinovaného uzivania alkoholu a Neurolu. V minulosti podstupil obvineny
opakovane protialkoholicku lieebu, k svojej zavislosti je ale nekriticky a opatovné nariadenie lieeenia sa
javi by? neueelné pre jeho osobnostnu vybavu.

Pod3a znaleckého posudku eislo 1/2023 zo doa 15.02.2023 vypracovaného znalkyoou v odbore
psycholdgia a odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, psycholégia sexuality, I. T. L., ., u obvineného
je preukazana patologickd osobnostna Struktura so znakmi emoene nestabilnej, dissocialnej osobnosti,
so zavislos?ou na alkohole, poruchami spravania a afektivity navySe i na toxickom podklade. Ide
o simplexnu osobnos? s naruSenym sebaovladanim, vybuSne reaguje i na beznu z&?az, kde mozno
oeakava? skratové konanie vratane uvo3nenia enormne brzdeného agresivneho napétia vo forme
heteroagresivneho i teatralneho autoagresivneho konania, eo sa zosilouje v stave toxicky zmeneného
vedomia. Agresivita sa javi ako jadrova zloZka osobnosti, ktor(i sa snazi vedome navonok maskova?.
Zvyraznené je depresivne prezivanie a celkova Zivotna frustracia. Je nadpriemerne egocentricky az
asocialny, nere$pektuje socialne normy. Ma sklony k alibistickym postojom. Intelektualne je v pasme
podpriemeru a mnestické schopnosti s na rozhrani pasma podpriemeru a defektu. Takuto premorbidnu
mentalnu Uroveo osobnosti mozno predpoklada? i vzh3adom k hereditarnej za?azi, stimulaene
chudobnému vychovnému prostrediu v detstve a sociokulturnej deprivacii pre etnickd prisluSnos?.



Mentalna Uroveo vykazuje znaky vrodeného defektu, ale postaeujuco dobre vnima realitu. Nie su
pritomné pravé konfabulacie. Stihany skutok je vo vyznamne vy33ej pozitivnej korelacii s jeho osobnos?
ou. MozZno vyluei? patologicki motivaciu. Psychologicky zrozumite3nou by bola potreba situaene
emoene ventilova? napatie vo forme heteroagresivity, jednak na pozadi toxicky zmeneného stavu
vedomia alkoholom ako i na pozadi mnohoroene disharmonického suzitia s poSkodenou a napokon i na
pozadi osobnostnej vybavy ich oboch a nizkej emoenej kvality ich vz?ahu.

V znaleckom posudku eislo 17/2023 zo doa 28.02.2023 znalec z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie chirurgia a traumatolégia, M. E. |., popisal jednotlivé zistené zranenia a dobu lieeenia tak, ako to
prokurator uvadza v skutkovej vete obZzaloby s tym, Ze rezna rana v oblasti pravého lica mohla vzniknua?
porezanim, zasiahnutim ostrym nastrojom, ale iSlo o povrchové, plytké poranenie, mohlo vzniknu?
na zaeiatku novembra 2022, rezna rana by zodpovedala porezanim tenkym ostrym kuchynskym
nozom. Vzh3adom k spbésobu Zivota poSkodenej, teoreticky si rezné poranenie mohla spésobi? sama
z nepozornosti. Vykabenie v medzielankovom kabe ukazovaka 3avej ruky mohlo vzniknu? v priebehu
mesiaca novembre 2022, pokus o napravenia postavenia nebol Uspesny, iSlo asi o dva tyzdne staré
nelieeené poranenie, odporieana bola operacia. Poranenie mohlo vzniknd? mechanizmom, aky udava
poskodena, Ze obvineny ju chytil a ,vylomil jej palec, t.j. Ze ju chytil za ruku a druhou rukou jej
Lvykratil“ ukazovak 3avej ruky. Znalec nepredpokladal, Ze by si toto zranenie poskodena spdsobila
umyselne, poranenie by mohlo vznikni? aj z nepozornosti, zéleZi od konkrétnej situacie, ktora pre
znalca z vySetrovacieho spisu nevyplynula. Pomliazdenie 3avého lak?a bolo eerstvym zranenim, prieom
poskodena mala viacero odrenin na 3avom lakti starSieho data v Stadiu hojenia. Na vznik tohto eerstvého
poranenia o ve3kosti 5 cm x 5 cm by staeil jeden Uder zadnou, tupou eas?ou zadokumentovane;j
sekery, utok nemusel by? opakovany. Pomliazdenie v oblasti prechodu hrudnej a driekovej chrbtice
bolo eerstvym poranenim a mohlo vznikni? uderom tupou eas?ou sekery poeas toho, ako sa mala
poskodena ,schulena v kibku“ brani? pred obvinenym. Predmetné zranenie by mohlo vzniknu? aj pri
pade na zem a naraze chrbtom.

Pod3a zapisnice, svedkyoa poSkodena podala doa 22.11.2022 medzi 01.00 hod. az 02.20 hod.
trestné oznamenie, ktoré obsahovo koreSponduje so skutkovou vetou obZaloby. Z uradného zaznamu
0 obmedzeni osobnej slobody vyplyva, Ze obZalovany bol ako podozrivy obmedzeny na osobnej slobode
pod3a § 85 odsek 2 Trestného poriadku doa 21.11.2022 o0 23.15 hod v rémskej osade vo Ve3kej Lomnici
pri prevereni oznamenia policajnou hliadkou, Ze v osade malo déjs? k napadnutiu Zeny.

Zo zéapisnice o prehliadke tela poskodenej s fotodokumentaciou v rozsahu ésmich fotografii zo doa
22.11.2022 a v rozsahu piatich fotografii zo doa 23.11.2022, vyplyva zadokumentovanie jazvy po pravym
okom poSkodenej o dazke 3 cm. Na oboch perach mala poskodena chrasty a pery boli opuchnuté. Na
chrbte v oblasti drieku mala zaeervenanie o rozmeroch 1 x 1 cm, na lakti 3avej ruky mala poranenie,
ktoré nebolo mozné zadokumentova?, nako3ko bolo prelepené paskou.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze svedkyoa poSkodena doa 22.11.2022 0 04.00 hod. po zakonnom
poueeni dobrovo3ne vydala sekeru o dazke 28 cm s ostrim o dazke 8 cm s drevenym poriskom, ktora
pod3a opisu v zapisnice o ohliadke veci je ruenou sekerou s drevenym poriskom o dazke 28,5 cm
a priemerom 2,5 cm a kovovou hlavou o dazke 13,5 cm a ostrim o daZzke 8 cm a je zadokumentovana
na dvoch fotografiach.

Z lekarskej spravy svedkyne poskodenej vyplyva, Ze ju oSetril lekar Urazovej chirurgie Urgentného prijmu
Nemocnice Poprad, a.s. doa 22.11.2022 o 04.34 hod., kei priSla v doprovode policie pre napadnutie
manzelom, uvadzala bolesti Th-L prechodu, lak?a v3avo a asi dvoj tyZdoovu luxaciu ukazovaka 3ave;j
ruky s deformitou a opuchom, pokus o repoziciu bol neuspesny. V suvislosti s ukazovakom sa mala
objedna? na operaciu na traumatologickej ambulancii s odporiieanim Setrenia, polohovania, analgetik
a lokalneho 3adovania.

Z vyjadrenia Socialnej pois?ovne, poboeka |., obZalovany nebol registrovany u zamestnavate3a, ani
ako zivnostnik, ani ako zamestnavate3 od 01.01.2022 do 22.11.2022. Svedkyoa poskodena a svedkyoa
M. P. boli registrované ako zamestnanci v pracovhom pomere u zamestnavate3a JJ 25, s.r.o., IEO:
52279502, od 24.05.2022 do 06.06.2022.



Pod3a spravy o povesti od obce F.3C. G., obZalovany Zil s druzkou v murovanej chatrei z jednej izby
bez privodu vody a socialneho zariadenia. Obzalovany uzival alkoholické napoje, potom bol agresivny
a vyvolaval bitky.

Zo zabezpeeenych sudnych rozhodnuti a z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obZalovany bol doposia3 dvanas?krat sudne trestany v obdobi rokov 1999 az 2020,
kde tri odsudenia z rokov 1999 a 2016 pre majetkovu trestnu einnos? a poruSovanie domovej slobody
su toho easu zahladené. V prvych Styroch pripadoch bol odsudeny ako mladistvy.

Pravoplatne doa 30.04.2008 bol uznany vinnym zo zloeinu ubliZzenia na zdravi pod3a § 155 odsek 1
Trestného zékona a iné preeiny, za eo mu bol uloZeny nepodmieneeny suhrnny trest odoatia slobody
vo vymere desa? rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stupoom strazenia, doa 18.08.2010 bol
podmieneene prepusteny s ulozenim skusobnej doby na Styri roky a s probaenym doh3adom na tri roky,
doa 24.02.2012 mu bol nariadeny vykon zvy$ku trestu, doa 01.08.2015 trest vykonal.

Obzalovany bol opakovane odsudeny pre preein nebezpeeného vyhraZania so zbraoou voei blizkej
osobe, G. I.. Pravoplatne doa 19.05.2020 za skutok, ktory pachal v obdobi od konca juna roku 2019
do doa 19.08.2019 v mieste ich spoloeného bydliska, kedy sa jej vyhrézal aj nozom, ulozeny mu bol
nepodmieneeny trest odoatia slobody vo vymere dva roky a Ses? mesiacov so zaradenim do uUstavu
so strednym stupoom stréaZenia (Okresny sud Kezmarok spisova znaeka 9T/140/2019, Krajsky sud
v Predove spisova znaeka 5To/17/2020). Trest vykonal doa 19.02.2022. Pravoplatne doa 25.05.2018 bol
odsudeny za skutok zo doa 19.12.2017, kedy sa vyhrazal poSkodenej aj so sekerou, noZzom i vidliekou,
za eo mu sud uloZil trest odoatia slobody vo vymere osemnas? mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupoom strazenia, trest prepadnutia veci a ochranné lieeenie protialkoholické a psychiatrické
ustavnou formou (Okresny sud Kezmarok spisova znaeka 9T/62/2018). Trest vykonal doa 20.06.2019
a doom 19.03.2019 mu boli ochranné lieeenia zmenené z ustavnej formy na ambulantnu formu.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany bol v obdobi od februara 2017 do novembra 2022 deva?krat deliktualne postihnuty, z toho
Styrikrat za priestupok proti obeianskemu spolunaZzivaniu, v jednom pripade bola poSkodenou G. 1., ktorej
doa 26.03.2022 vulgarne vynadal, za eo mu bola uloZenéa pokuta 30,00 eur.

Sud pod3a § 277 odsek 4 Trestného poriadku nevykonal prokuraturou navrhovany listinny dékaz -
zapisnicu o vysluchu G. |. ako osoby pod3a § 196 odsek 2 Trestného poriadku zo doa 22.11.2022
v ease od 03.00 hod. do 04.00 hod., nako3ko ide o zapisnicu o vysluchu pred zaeatim trestného
stihania a vznesenia obvinenia a osoba bola nasledne v pripravnom konani vypoeuta do zapisnice ako
svedok poskodeny. Sud rovnako tak nevykonal ako dokaz zapisnicu o vysluchu obvineného z vazobného
vysluchu zo doa 25.11.2022, nako3ko obZalovany vypovedal na hlavhom pojednavani a ak prokurator
mal za to, Ze vypovedal inak, mal poda? navrh na odstraoovanie rozporov s touto skorSou zapisnicou
o vysluchu, k tomu navySe nejde o dékazny prostriedok, ktory by bolo mozné procesne vykona? na
hlavhom pojednavani ako listinny dékaz tak, ako to navrhoval prokurator. Sud ako dékaz na navrh
prokuratora nevykonal ani zapisnicu o vysluchu zadrZzaného podozrivého ako listinny dokaz.

Prokurator v zavereenej reei trval na uznani viny obZalovaného v zmysle skutku a pravnej kvalifikacie
pod3a obzaloby a vzh3adom na jeho predchadzajucu kriminalnu minulos?, opakované spachanie
trestného einu, pri existencii pri?azujucich okolnosti, pri nezisteni po3aheujicej okolnosti, navrhoval
ulozi? obZalovanému uhrnny trest odoatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby v zmysle
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona so zaradenim na vykon trestu do uUstavu so strednym stupoom
strazenia, zaroveo navrhoval ulozZi? trest prepadnutia veci pod3a § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona — zaistenej sekery, ktorou sa mal obZalovany trestnej einnosti dopusti?.

Obhajca v zavereenej reei navrhoval oslobodenie obZalovaného pod3a § 285 Trestného poriadku s tym,
Ze obzalovany s poSkodenou nezili ukdzkovym spdsobom Zivota, bol tam alkohol, nevera, mozno nejaké
nadavky aj fyzické kontakty, ktoré ale nenaplouju podstatu trestného einu uvedeného v obZalobe (zloeinu
tyrania). K zloeinu vydierania nevyplynul ani jeden dékaz. Obzalovany sa v zavereenej reei pripojil
k vyjadreniu obhajcu s tym, Ze trva na oslobodeni, nedopustil sa Ziadneho trestného einu, citi sa by?
nevinny. ObZalovany pravo posledného slova nevyuZil.



Sud v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil dokazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne.

Vykonané dokazovanie preukazalo bez dévodnych pochybnosti, Ze obZalovany po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody 19.02.2022 do obmedzenia jeho osobnej slobody dfa 21.11.2022, kde prvy
z datumov preukazuje odpis registra trestov a druhy je preukazany zaznamom o obmedzeni jeho osobnej
slobody zasahujucou policajnou hliadkou, viedol spolo€nu doméacnost s poSkodenou v unimobunke
sliziacej na byvanie v romskej osade vo Velkej Lomnici bez deti, ktoré pocas vykonu trestu obzalovanym
boli odfiaté zo starostlivosti svedkyne poSkodenej pre jej hrubé zanedbavanie rodiCovskych povinnosti.
Ich spoloénu domacnost z uvedeného dévodu navstevovali socialne a terénne pracovnicky, pretoze
obzalovany proklamoval snahu ziskat maloleté deti spat’ do svojej starostlivosti, a to aj deti poSkodenej,
ktorych nebol biologickym otcom. Uvedené sud vyvodzuje zo zhodnych &asti vypovede obzalovaného,
svedkyne poskodenej, svedkov D. B., sestry obZalovaného, N. |., brata poSkodenej, M. P., priatelky
poskodenej a svedkyn — Uradnych oséb M. N. E.,, C. S, T. I, M. R. M., M. U. O.. Je pritom najma
z vypovedi v rodine obZzalovaného intervenujicich socialnych a terénnych pracovniCok zjavné, Ze
realnost a intenzita tejto snahy bola vacsia u obZalovaného neZ u samotnej podkodenej — matky.
Je nepochybné, Ze partnersky vztah obzalovaného s poSkodenou bol poznaleny ich simplexne
Strukturovanymi osobnostami, odbrzdenostou, sklonom pozivat alkohol, Ziarlivostou, tu s poukazom
na podané znalecké posudky, pricom u poskodenej vykonané dokazovanie preukazalo vysSiu mieru
lahostajnosti k reSpektovaniu elementarnych povinnosti dospelej osoby — rodia a rovnako tak k vernosti
v ramci partnerstva s obzalovanym, €o viedlo k provokaciam obzZalovaného, ktory tazko zvlada zatazové
situacie a hnev s agresiou.

To, Ze svedkyna poSkodena Zila mimo spoloénu domacnost s obZalovanym v presne nezistenom
obdobi v mesiacoch maj az jun 2022, preukazuje podporne, okrem vypovedi obZalovaného, svedkyne
poskodenej a svedkyne M. P., aj potvrdenie Socidlnej poistovne o dizke oficidlne registrovaného
zamestnaneckého pomeru tychto svedkyn mimo miesta bydliska obzalovaného od 24.05.2022 do
06.06.2022. Poskodena aj mimo tohto obdobia odchadzala i na niekolfko dni do Popradu za vlastnymi
zaujmami a partnerkou — priatefkou M. P., s ktorou udrZiavala paralelny lesbicky vztah, ktory bol podla
vietkého jej hlavhym vztahom poc&as toho obdobia, ako obzalovany vykonaval trest odfatia slobody.
Tento lesbicky pomer, €i priatelsky vztah, mal medzi nimi trvat eSte chvilu aj po vzati obvineného
do vazby diia 21.11.2022, najneskér do dna 31.12.2022. Samotna svedkyra M. P. vypovedala, Ze
posSkodena sa nevedela rozhodnut s kym chce Zit, &i s fiou alebo s obZalovanym a de facto stéle
odchadzala alebo prichadzala.

Obzalovany sa priznal len k fyzickému utoku na poSkodenu tym, Ze ju udrel do tvar a Ze mal
s poskodenou héadky, ich vztah nebol harmonicky. ZvySok Ciastkovych utokov kladenych mu za
vinu v celom rozsahu popieral. S prihliadnutim na osobnostnu Strukturu obZalovaného na podklade
znaleckych posudkov, jeho deliktualnu a kriminalnu minulost a spravu o povesti z miesta bydliska,
sud vyhodnotil jeho vypoved ako Ucelovl a nekriticku vogi vlastnému spravaniu, najma pod vplyvom
alkoholu. Je nutné poukazat na to, Ze v minulosti podstupil psychiatricku lie€bu, podrobil sa odbornej
intervencii, bol nalezite pou€eny a inStruovany, €o plynie z lekarskej spravy psychiatrického oddelenia
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trenine z novembra 2021 v spise Okresného sudu Poprad
sp.zn. KK-9T/62/2018, podla ktorej A. B. ako pacient ziskal dostatok informacii o Skodlivosti navykovych
latok a ich vztahu k trestnej Cinnosti, bol pouceny o rizikovosti ich dalSieho zneuZivania, negativnhom
pésobeni na zdravie, o nutnosti abstinencie, stratégiach zvladania cravingu. Z krimindlnej anamnézy
obzalovaného dalej plynie podporne v prospech dévodnosti podanej obzaloby, Ze i predmetna stihana
trestna Cinnost' vykazuje znaky modus operandi, akého sa dopustal v minulosti. Sud neprihliadal na
vypoved svedkyne F. B., matky obZalovaného, pretoZe timo&enie v pripravhom konani zabezpe&ovala
pribuzna obZalovaného.

Pri hodnoteni Specifickej vierohodnosti vypovede svedkyne posSkodenej sud v celosti

posudzoval obsah jej trestného oznamenia, jednotlivé vypovede v pripravhom konani po vzneseni
obvinenia, a to vratane jej verbalneho a sprievodného neverbdlneho prejavu zachyteného na
kameru, osobné vzhliadnutie poskodenej pri vypovedi na hlavhom pojednavani, jej zistené sklony
k neusporiadanému a nezodpovednému spdsobu Zivota vratane toho partnerského a rodi€ovského
a zavery znalkyne z odboru psycholdgia k jej osobnosti. MoZno konStatovat, Ze poSkodend ma



sklony povedat' viac, nez zazila a sklony skreslovat' i zveliCovat, ale v celosti, ani podla znalkyne
z odvetvia psycholdgie, by nedokazala krivou vypovedou naplanovat pomstu, teda je priam vylucené,
aby podala trestné oznamenie v no¢nej hodine bezprostredne po tom, €o preukazatelne utrpela
zranenie, nepravdivo, na zaklade vymyslenych skuto€nosti, pripadne i zo Ziarlivosti a z pomsty za neveru
s odstupom ¢&asu, len v umysle privodit' ujmu obZalovanému v podobe trestného stihania. V poradi
prva vypoved poSkodenej po vzneseni obvinenia bola poznacena jej znizenou schopnostou objektivne
popisat’ udalosti, ked nerozpravala o udalostiach sama, ale len odpovedami na kladené otazky
vySetrovatela na podklade podaného trestného ozndmenia. Druhu vypoved poskodenej z pripravného
konania a jej vypoved z hlavného pojednavania, kedy popierala pravdivost trestného oznamenia
a skordej usved&ujucej vypovede s tym, Ze si to vymyslela z pomsty a Ziarlivosti, sud potom hodnotil
ako uc&elovu s prihliadnutim na Specifika socio-kulturneho prostredia, v ktorom poSkodena prezila cely
svoj doterajSi Zivot. U obZalovaného a poSkodenej ide o prisludnikov marginalizovanej komunity, kde
pohlad na domace nasilie je zjavne volnejSi a benevolentnejSi a velku rolu pri ochote, resp. neochote
poskodenych vypovedat vodi im blizkej osobe zohrava mienka a vplyv rodiny a okolia, na ¢o poukazala
i znalkyna psychologicka.

Sud dospel k zaveru, ze usved&ujucu vypoved poskodenej z pripravného konania zo dra 23.11.2022,
na podklade podaného trestného oznamenia, mozno brat takmer v celosti za

dostatoCne vierohodnu a pravdivy, pretoze jej podstatni &ast doklada i zaver znalca chirurga,
traumatoléga, ktory jasne vysvetlil, Ze mechanizmus vzniku zraneni — vykibenie v medzi¢lankovom kibe
ukazovéaka lavej ruky, pomliazdenie favého lakta a pomliazdenie v oblasti prechodu hrudnej a driekove;j
chrbtice koreluje so Zalovanym konanim obZalovaného a Zalovanym ¢asom spachania tychto skutkov.
Z vypovedi svedkov M. U. O. a M. P. vyplynulo, Ze v lete 2022 videli na tvari svedkyne poSkodenej
monokel, svedkyria poskodena vypovedala, Ze jej mal dat pastou do oka na jej narodeniny. ObZalovany
sa branil alibisticky a nevierohodne, Ze samotna poskodena socialnym kuratorkam pri Setreni v ich
domacnosti povedala, Ze to ma z toho, Ze sama spadla, ¢o svedkyrna M. U. O. potvrdila, ale s dovetkom,
Ze i8lo zjavnu snahu zakryt nezhody partnerov — rodi€ov maloletych deti, o ktorych navrat z detského
domova sa usilovali. Svedkyria M. P. vypovedala, Ze modrinu videla, poSkodena jej povedala, Ze jej
to urobil obZalovany, ale ni¢ viac jej nevravela. Sud ma na zaklade tychto dokazov za preukazang, Ze
v Zalovanom obdobi sa aj tento fyzicky utok obZalovaného na poskodenu stal.

Dalsie stihané iastkové Utoky obZalovaného voéi poskodenej sud mal za preukdzané na podklade
vypovede poSkodenej v spojitosti s vySSie zmienenymi osobnostnymi charakteristikami obZalovaného
a jeho kriminalnej minulosti. Preto ma sud za dostato&ne preukazané i odopieranie spanku poskodenej,
jej budenie fackovanim, vyhrazanie sa poSkodenej bitkou a zabitim pod vplyvom alkoholu. Pri ich
vzajomnych alebo jednostrannych hadkach obZalovany poskodenu preukazatelne fyzicky napadal,
frekvencia minimalne dvakrat az trikrat do tyZzdia a fyzické Utoky do oblasti tvare a po celom tele,
zodpovedaju i predoSlému charakteru ich vzajomného spoluzitia a nasilnym prejavom obZalovaného.

Stihany Ciastkovy utok spocivajuci vo vyhrazke zabitim a utoku s nozom zo strany obZalovaného
na poskodenu zo zaciatku novembra 2022, po ktorom mala mat jazvu na lici, plne nepodporoval
posudok znalca, podla ktorého bola dana ista miera pravdepodobnosti, ze takto poranit na tvari sa
mohla poSkodena sama v dbsledku spbsobu Zivota, aky vedie, & z nepozornosti, ale svedkyna C. S.
vypovedala, Ze obZalovany pri Setreniach v jeho doméacnosti parkrat vykrikoval, Ze ak sa posSkodena
nevrati, nie€o jej urobi. ObZalovany sa branil, Ze jazvu uz mala davno, Ze ju porezal eSte skér, ¢o za
to sedel. O predmetnom utoku vypovedala poskodena uz pri podani trestného oznamenia a svojej pri
prvotnej vypovedi a obrana obZalovaného neobstoji, pretozZe pri trestnom &ine nebezpeéného vyhrazania
(Okresny sud Poprad sp.zn. KK-9T/140/2019) dfia 19.08.2019 G. I. udrel otvorenou aj zatvorenou dlafiou
do oblasti tvare a spbsobil jej pomliazdenie mihalnice a okolia oka, pri tresthom ¢ine nebezpe&ného
vyhrazania (Okresny sud Poprad sp.zn. KK-9T/62/2018) diia 19.12.2017 sa s vidliCkou a s nozom v ruke
ohanal na G. I., kde tuto pri jej uteku pred nim poskriabal s vidli¢kou na lavej nohe, teda je preukazané,
Ze v minulosti poSkodenu zasiahol do tvare v jednom pripade pastou a otvorenou dlarfiou a nie ostrym
predmetom, v druhom pripade ju zasiahol vidliCkou nie do tvare (lica), ale do lavej nohy. Protipravne
konanie za pouzitia noza je pritom modus operandi obZalovaného v stave opitosti a roz&uleni.

Rovnako tak ma sud za preukazané, Ze fyzické utoky a napadnutia poskodenej boli sprevadzané
opakovanymi vyhrazkami obZalovaného zabitim a bitkou, ¢o predstavuje vo vztahu k jeho osobe
uveritefny situacny prejav korelujuci s jeho disocialne naruSenou osobnostou. Vzhladom na slabé



socialne pomery, sud mal taktiez za preukazané, Ze v rdmci domaceho nasilia a natlaku, hrubej
fyzickej sily a zastraSovania, nutil poSkodenu k Zobrote v meste, pred Tescom v Poprade videla stat
obzalovaného s poskodenou napr. svedkyha svedkyna T. I.. Frekvencia nutenia k Zobrote ale ostala
sporna, kedZe poSkodena chodila Zobrat aj sama v €ase, ked obZalovany vykonaval trest odfiatia
slobody, resp. nesporne i po€as spoluzitia s obZalovanym, preto zrejme mohlo ist vzhladom na ich
socialne pomery v mnohych pripadoch aj o dobrovolné Zobranie z vlastnej vole poSkodenej, preto sud
udaj o tom, Ze ju k Zobrote nutil najmenej raz do tyzdfa, zo skutkovej vety vypustil.

V ramci pravneho hodnotenia pripadu sud konstatuje, Ze obzaloba obzalovanému kladla za vinu zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného
zakona, pretoZze mal blizkej osobe spbsobit’ fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
ponizovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym odopieranim spanku, natenim
k Zobrote a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, a zlo€in vydierania podla §
189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného
z&kona, pretoZze mal iného nasilim a hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutit, aby nie€o konal a &in mal
spachat zavaznejSim spdsobom konania — na chranenej osobe.

Sud mé& na podklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze obzalovany svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona, ktorého hlavnym objektom je ochrana
blizkej a zverenej osoby pred domacim nasilim, druhovym objektom je ochrana rodiny a mladeze a
individualnym objektom je zabezpedenie ochrany blizkych a zverenych osdb pred vznikom fyzického
alebo psychického utrpenia. ObZalovany bol v ¢ase stihaného skutku spdsobilym Specialnym subjektom
zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby. Spifal podmienku veku podia § 22 odsek 1 Trestného zakona
a podmienku zachovanej pri¢etnosti (a contrario k definicii nepriCetnosti podla § 23 Trestného zakona)
pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Znalec psychiater potvrdil, Ze mal zachované ovladacie
i rozpoznavacie schopnosti a netrpel duSevnou chorobou ani poruchou. So svedkynou poskodenou,
hmotnym predmetom Gtoku, bol v osobitnom type rodinného vztahu. Zili v spolo&nej doméacnosti ako
rodina, povazovali sa za druha a druzku, aj ked mali udrziavat’ paralelné vztahy.

Objektivna strdnka zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby bola naplnena aktivnym konanim
obzalovaného, ktorym sa preukazatelne dopustal tyrania hmotného predmetu Utoku pri kumulativnom

splneni podmienok I../ stupfiovania nasilia, ktoré by viedlo od pohfdania a
vyvolavania strachu a menejcennosti az k zavaznému trestnému ¢&inu, 1./ periodicity a
dlhodobosti, IIl./ zretelného rozliSenia subjektov obet — pachatel a IV./ pachania Gtokov v

sukromi v ramci najblizSej rodiny. ObZalovany svojim konanim zo svojej pozicie fyzicky silnejSieho
muzZa podkopaval telesnd a duSevnu integritu podkodenej, ¢im naplnil znak objektivnej stranky -
spbsoboval poskodenej fyzické i duSevné bolesti, ktoré ovplyvriovali jej Zivot a v suhrne podstatne zhorsili
kvalitu jej Zivota, pricom netrvali celkom kratky, ani prechodny €as (prokurator Zaluje obdobie ésmich
mesiacov). ZIé zaobchadzanie s partnerkou sa pravidelne opakovalo a hrubé, zjavne necitlivé konanie
obzalovaného malo stupfujucu tendenciu. PoSkodena pri podani trestného oznamenia a prvotnej
vypovedi proklamovala obavu a strach z obzalovaného. Ciastkové Gtoky obZalovaného spéjalo rozhodné
obdobie, miesto, hmotny predmet utoku, jednotiaci umysel a zamer obZalovaného poniZovat a ublizovat
posSkodenej a nasledok (porusenie chraneného objektu s dopadom na psychicky stav svedkyne
poskodenej), su€asne spadali do demonstrativneho vypoctu druhovych Utokov zloginu tyrania podfa §
208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona. Nasledkom konania obzalovaného
bolo porudenie druhového, individualneho i hlavného objektu zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby.
Priinny vztah medzi konanim obZalovaného a spésobenym nasledkom bol preukazany. Subjektivha
stranka bola obZalovanym naplnena formou priameho umyslu podfa § 15 pismeno a/ Trestného zakona.

Druhym Zalovanym trestnym €inom bol zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zékona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, kde je objektom sloboda
rozhodovania &loveka. Podla sudu, zakazovanie poskodenej ist na oSetrenie alebo vec oznamit' policii
a nutenie k Zobrote pod vyhrazkami zabitim, €i bitkou, sa dialo nanajvys situaéne bezprostredne pocas
hadok, &i jednostrannych atakov obZalovaného a nebolo preukazané, Zze by obZalovany nebezpelnymi
vyhrazkami nutil poskodenu tieto aktivity opomenut’ i mimo toho. Sud prihliadal aj na to, Ze posSkodena
nevyhladala oSetrenie ani po€as toho, ako bol obzalovany vo vazbe, pricom dha 22.11.2022 mala



odporu¢ané nasledné vysSetrenie a operaciu pre repoziciu ukazovaka lavej ruky. Najprv vySetrovatelovi
uviedla, Ze k lekarovi nesla, pretoze policajti jej nedali papiere a pri neskorSej vypovedi, Ze nesla preto,
lebo ju to nebolelo. Sud preto uvedené podradil pod Ciastkovy utok zlo€inu tyrania ako vyhrazZanie
a iné spravanie. Rovnako tak podradil pod nutenie k Zobrote a iné spravanie v ramci zlo€inu tyrania
vynucovanie Zzobrania poskodenou zo strany obZalovaného, nebolo podla sudu dostatoéne preukazané,
Ze uvedené napinalo i skutkovl podstatu zloginu vydierania. Z vypovedi svedkov T. I, M. R. M. a A. B.
vyplynulo, Ze poSkodena chodila Zobrat do mesta i v Case, ked bol obZalovany vo vykone trestu odriatia
slobody, resp. sama.

Sud na predmetny pripad aplikoval neskorSiu pravnu Upravu, ktort vyhodnotil ako priaznivejSiu pre
obzalovaného, tu s poukazom na absenciu ustanoveni § 38 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 05.08.2024, kedZe s ucinnostou od 06.08.2024 sud vyhodnocuje pomer polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti bez nutnosti automatického zvySovania dolnej alebo hornej zdkonnej hranice
trestnej sadzby.

Trest ma podla § 34 odsek 1 Trestného zakona zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti (prvok individualnej prevencie) a vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok
generalnej prevencie), trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Sud bol pri ukladani trestu obZalovanému viazany zakonnou trestnou sadzbou trestu odfiatia slobody
pri zlo€ine tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 odsek Trestného zékona vo vymere tri roky
az osem rokov.

U obZalovaného nebolo mozné priznat ani jednu z pofah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona
(najma teda okolnosti podla § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona), nakolko k spachaniu
skutku sa v rozhodnych skutkovych okolnostiach nepriznal a pred skutkom neviedol riadny Zivot.
Sud u obzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
nakol'ko uz bol za trestny ¢in odsudeny (nezahladené odsudenia podla odpisu registra trestov). Prevahu
pritazujucich okolnosti sud zohladnil v ramci ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona.

Obzalovany uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za zlogin a odsudenie nema doposial' zahladené,
sud preto pri opatovnom spachani zlo€inu obZalovanym obligatérne aplikoval ustanovenie § 38 odsek
3 Trestného zakona (v zneni ucinnom od 06.08.2024) a zvysil dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby
o jednu tretinu, t.j. o dvadsat mesiacov, na uroveri Styri roky a osem mesiacov.

Sud vzh3adom na vysSie uvedené uloZil obZalovanému pod3a § 208 odsek 1 Trestného zakona
(ueinného od 06.08.2024) s pouzitim § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona, trest odoatia slobody vo vymere pa? rokov ako trest nepodmieneeny, eo je
trest mierne navySeny nad zvy3enu dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby. Nako3ko obZalovany bol
v uplynulych desiatich rokoch pred spachanim trestného einu vo vykone trestu odoatia slobody pre
umyselnu trestnu einnos?, sud obZalovaného pod3a § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona na
vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odoatia slobody so strednym stupoom strazenia.

Nepodmieneeny trest v uloZzenej vymere sud povazuje za zakonny, primerany a spravodlivy trest,
ktory je sueasne spdsobily naplni? Geel trestu, najmé eo sa tyka generalnej prevencie a vyjadrenia
moralneho odsudenia obzalovaného spoloenos?ou. Individualna prevencia a naprava pachate3a by
mala by? naplnena tym, Ze obZalovany, ktory uz v minulosti bol odborne poueeny v ramci ochranne;j
lieeby, by mal by? spdsobily vplyvom ustavného reZzimu a vynutenej abstinencie pochopi? dopad
naduzivania alkoholu na jeho psychiku a spravanie a uvedomi? si pre neho hroziace nasledky v désledku
opakovania protipravneho konania zasahujuceho do zaujmu spoloenosti na ochrane 3udského zdravia
a bezkonfliktného obeianskeho spolunazivania a to aj v ramci najblizSej rodiny.

O zaistenej dolienej veci sud rozhodol pod3a § 83 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona tak, Ze
ulozil ochranné opatrenie - zhabanie veci, 1 ks ruenej sekery s drevenym poriskom o dazke 28,5
cm a priemerom 2,5 cm, kovovou hlavou o dazke 13,5 cm a ostrim o dazke 8 cm tak, ako je
zadokumentovana a opisana v zapisnici o vydani veci. Pod3a § 83 odsek 2 Trestného zakona vlastnikom
zhabanej veci sa stava Stat. Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze predmetna vec pouzitd na



spachanie posledného z eiastkovych utokov zloeinu tyrania nepatri obZalovanému, ale bratrancovi
poskodenej, preto nebolo mozné ulozi? trest prepadnutia veci pod3a § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona v spojeni s § 60 odsek 4 Trestného .

Narok na nahradu Skody si svedkyha poskodena v sulade s § 46 odsek 3 Trestného poriadku do
skoné&enia vySetrovania riadne a v&as, ¢o do dévodu a vySky, neuplatnila, preto o tomto naroku sud
osobitnym vyrokom a postupom podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku nerozhodoval.

blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym odopieranim spanku, natenim k Zobrote a inym spravanim,
ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu. Odvolanie ma odkladny ucinok.



