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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zZalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX D. E. XX, pravne zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091
01 Stropkov, proti Zalovanej: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35
697 270, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria B. A., s. r. 0., so sidlom Vajnorska 21A, 831 03
Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. SK-3C/10/2020- 287 zo dna
19.03.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il a lll.

II. Priznava zalobkyni voci Zalovanej narok na Uplnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v &asti prevySujucej sumu 110 EUR,
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 110 EUR do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahala zaplatenia
nemaijetkovej ujmy vo vyske 5000 EUR. Zalobu odévodnila tym, Ze v rokoch 2011 a 2012 bola klientom
Zalovanej. Diha 9.2.2017 A. F. naSiel v Stropkove za budovou, v ktorej sidli znackova predajfia Zalovanej
v neuzamknutom priestore ur€éenom na skladovanie papierového odpadu aj archivnu krabicu, v ktorej
sa nachadzalo mnozstvo origindlnych pisomnosti s osobnymi udajmi zdkaznikov Zalovanej. Predmetna
archivna krabica s najdenymi pisomnostami bola ako dokazny material odovzdana advokatovi JUDr.
Ambrézovi Motykovi, ktory bol splnomocneny pravnym zastupovanim vo veci neopravneného zdsahu
do sukromného Zivota dotknutych oséb v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov Zalovane;j.
Zalovanu spolognost E. F. a.s. mozno povazovat za prevadzkovatela v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
zakona &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych Gdajov (dalej ZOOU). Zalovana nesie voci Zalobkyni
objektivnu sukromnopravnu zodpovednost za situaciu, Ze pri spracuvani osobnych udajov Zalobkyne
prostrednictvom spolo&nosti ELSIG s.r.o., Biela Voda 1054/11, 060 01 Kezmarok, ICO: 47 709 014 (dale;
ELSIG s.r.0.) nebolo postupované pri manipulacii s nimi a pri ich likvidacii v sulade so zakonom (§ 17, §
19 ZOOU), &im boli flagrantnym spésobom porusené ustanovenia zakona o ochrane osobnych udajov
a tym porusené pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota zalobkyne
pri spracuvani jeho osobnych udajov.

3. Zalovana pri svojom prvom Ukone namietala miestnu prislusnost Okresného stdu Svidnik (v
sucasnosti Bardejov), s tym, Ze miestne prislusnym sudom na konanie v prvej inStancii v pripade Zaloby



na ochranu osobnosti je podlfa § 13 CSP vS8eobecny sud Zalovanej a v Ziadnom pripade sa nejedna
o spotrebitel'sky spor.

4. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 3C/10/2020-145 zo dria 8.12.2022 sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 3300 EUR a v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

5. Na zé&klade odvolania Zzalovanej rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 25/C0/20/2023-245
zo dna 5.9.2023 tak, ze zrusil rozsudok vo vyrokoch I. a lll. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V zmysle odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ulohou sudu po vrateni veci bolo opatovne
sa zaoberat' otdzkou miestnej prisluSnosti, premli€ania uplatneného naroku a nasledne predpokladmi
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobkyha domaha. Pokial Zalobkyfa identifikuje
skuto€nosti nasveddujuce tomu, Ze nemajetkova ujma jej v dosledku konania, resp. nec¢innosti Zalovanej
skuto&ne vznikla, zaoberat sa bude aj vySkou uplatnenej nadhrady, vychadzat bude pritom z odvolacim
sudom ozrejmenych Uvah o povahe naroku, ktory je predmetnom konania, zo zistenych skutkovych
okolnosti a argumentov produkovanych stranami sporu v priebehu konania, zopakovanymi aj v
odvolacom konani.

7. Po vrateni veci Zalobkyna zobrala Zalobu spat v Casti prevysujucej sumu 110 EUR, preto sud
I. inStancie v odvolanim napadanom rozsudku vyrokom I. rozhodol o zastaveni konania v Casti
prevySujucej sumu 110 EUR.

8. Sud prvej indtancie vec takto pravne posudil:
9. K posudeniu, ¢i ide o spotrebitel'sky spor sud I. inStancie uviedol:

10. Je zrejmé, Ze Zalovana na ucely uzavretia Zmluvy o pripojeni, ale aj dalSich &innosti suvisiacich
s plnenim tejto zmluvy, mala zakonné opravnenie spracuvat osobné udaje Zalobcu. Ak teda k zasahu
do sukromia Zalobcu malo déjst pri legitimnom spracuvani osobnych Udajov Zalobcu a Zalovana takéto
svoje opravnenie (pravny zaklad) méze pre U€ely uzavretia a plnenia Zmluvy o pripojeni odvodit’ priamo
zo zakona (§ 56 ods. 3 pism. a) ZEK) a na spracuvanie osobnych udajov nepotrebuje ani suhlas
Zalobcu, potom zasah do sukromia Zalobcu pri poruseni ochrany jeho osobnych udajov bez akychkolvek
pochybnosti suvisi so Zmluvou o pripojeni, o ktorej spotrebitelskom charaktere neméze byt Ziaden spor.

11. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze uplatfiované pravo Zalobcu nijako nesuvisi so
spotrebitelskou zmluvou (zmluvy o pripojeni) uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanou a skuto€nost,
Ze strany uzatvorili spotrebitefski zmluvu, je v tomto pripade podruzna, pretoze pravny zaklad naroku
Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy vyplyva z iného pravneho vztahu, resp. ma iny pravny zaklad
ako spotrebitelska zmluva (zmluva o pripojeni).

12. Sud konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnosti za zasah do sukromného Zivota Zalobcu pre
porusenie ochrany jeho osobnych udajov bezprostredne suvisi so zakladnym spotrebitelskym vztahom
medzi stranami zaloZzenym Zmluvou o pripojeni, pretoZe k poruseniu ochrany osobnych udajov doslo v
suvislosti so sluzbami telekomunikaéného operatora, ktoré Zalovana poskytovala Zalobcovi na zaklade
Zmluvy o pripojeni a v jej ramci.

13. ,Za spotrebitel'sky spor mozno povazovat spor o akejkolvek otazke tykajucej sa (vyplyvajlucej zo)
spotrebitelskej zmluvy, napriklad &i zmluva vznikla, ¢&i je platna, €i nadalej trvd, dalej otazke vykladu
obsahu spotrebitel'skej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z jej porusenia
a iné. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povaZzované aj naroky z bezdévodného
obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych obchodnych
praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadnou vecou a iné. Aspekt sporu vyplyvajuceho
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa
spor tyka inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou®. (Stevéek, M., Ficova, s.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1020).



14. Vychadzajuc z uvedeného preto sud povazoval predmetny spor za spor spotrebitel'sky.
15. K namietke nedostatku miestnej prislusnosti sud I. inStancie uviedol:

16. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti vytykal prvoinstanénému sudu, Ze jeho nazor o jednoznaénom
priamom nasledku uplatneného naroku, ktory vyplyva zo Zmluvy o pripojeni a teda, Ze ide o
spotrebitelsky spor, nie je preukazany. (bod 39 odbévodnenia odvolacieho sudu)

17. Zalobca uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalovana namietala nedostatok miestnej prislusnosti
byvalého Okresného sudu vo Svidniku vo v8etkych pripadoch (166 Zalobcov), ktoré maju identicky
skutkovy a pravny zaklad, pretoZze vychadzaju z rovnakého bezpecnostného incidentu zo diia
09.02.2017. Vo veciach uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy uz bolo prvoin§tanénym sudom
rozhodnuté o vSetkych Zalobach a prvoindtanény sud sa v Ziadnej zo sudenych veci s touto namietkou
nedostatku miestnej prislusnosti nestotoznil. Ku driu 06.12.2023 je v skutkovo a pravne identickych
veciach pravoplatne vo veci samej rozhodnuté vo veciach 130 Zalobcov, priom vo veciach 112
Zalobcov presli aj odvolacim prieskumom. Vo vSetkych veciach bol potvrdeny zéklad ich naroku a
sudy konstatovali nedévodnost’ namietky nedostatku miestnej prislusnosti. V tychto skutkovo a pravne
identickych veciach uz rozhodovali takmer vSetky ob&ianskopravne senaty odvolacieho sudu (Krajského
sudu v PreSove).

18. Za tejto situacie by konStatovanie miestnej neprislusnosti byvalého Okresného sudu Svidnik
znamenalo porudenie principu pravnej istoty v materialnom pravnom S$tate a popretie zasady
predvidatefnosti a jednotnosti sudneho rozhodovania (zasada, ze v skutkovo podobnych veciach, za
rovnakych okolnosti sa ma rozhodovat rovnako). Zaroven by iSlo o prekvapivé rozhodnutie ako neZelany
prvok aplika&nej a rozhodovacej sudnej praxe, ktoré by nezodpovedalo doktrine legitimneho o€akavania.

19. Namietka nedostatku miestnej prislusnosti (byvalého) Okresného sidu Svidnik uz bola posudzovana
viacerymi senatmi prvoinstanéného aj odvolacieho sudu a v Ziadnom rozhodnuti miestna prisludnost
procesného sudu vo Svidniku nebola spochybnena, aj ked dovody pre zalozenie miestnej prislusnosti
neboli jednotné. Podla sudu je mimoriadne vystizné vecné a pravne vy€erpavajuco podané odévodnenie
opodstatnenosti miestnej prislusnosti (byvalého) Okresného sudu Svidnik v jednom z poslednych
rozsudkov OS Svidnik v skutkovo a pravne identickej veci, konkrétne v rozsudku zo dna 09.03.2023
sp. zn. 4C/9/2020, v ktorom sudca uz po preStudovani nazoru viacerych odvolacich senatov k tejto
namietke uviedol: ,Vzhfadom na vSetko uvedené sud tvrdenia Zalovanej, Ze nejedna sa o spotrebitelsky
spor, Ze tunajsi sud z toho dévodu nie je miestne prisluSny a Ze Zalobkyfiu nemozno povazovat za
spotrebitela, preto sa na Au nevztahuje oslobodenie od sudnych poplatkov povazoval za nedévodné.
Podla nazoru sudu predmetna vec ma charakter spotrebitelského sporu, jedna sa o spor suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou, ked osobné udaje Zalobkyria poskytla a Zalovana spracuvala na ucely
uzavretia a plnenia prave spotrebitelskej zmluvy, stranami sporu su tu prave strany spotrebitelskej
zmluvy a nie su preto podfa nazoru sudu pouzitefné a porovnatelné tu priklady, ktoré uviedol zastupca
Zalovanej ohfadom verbalnej urazky zakaznika v predajni, €i plneni z poistnych spotrebitelskych zmlav
pri PZP. Celkovo vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej v tomto spore treba uviest, Ze Zalovana jednotlivé
teoretické spracovania Ciastkovych problémov zhrnula sice spravne (napriklad, Ze v spore na ochranu
osobnosti v zasade vzdy treba zistovat konkrétne nasledky u konkrétneho Zalobcu), ale tie sa nedaju
pouzit' v $pecifickych okolnostiach tu sudenej veci. Samotnym zhrnutim vysledkov rozboru postupnych
jednotlivych krokov sudu v komplexnej veci, ktora je sama o sebe viacvrstvova, s€itanim ich vysledkov
nemozno prijat automaticky, mechanicky zaver. Pri rozbore a rozhodovani v sidnom spore nemozno
automaticky aplikovat matematické postupy, kde sc&itavanie znamienok plus dava ako vysledok vzdy
plus. Ako uviedol aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 13Co/7/2021 (€o bolo prvé rozhodnutie
odvolacieho sudu v skutkovo a pravne obdobnej veci, kde ini Zalobcovia vyvodzovali narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy z toho istého bezpeénostného incidentu, na ktoré sa tu strany opakovane odvolavali),
nepodarilo sa mu (rovnako ako Zalovanej) najst obdobny pripad rieSeny sudmi Slovenskej republiky, a
to ani na nizsich stuprfioch. Rovnako vyslovil, Ze pre rozhodnutie nie je preto nutny vysluch kazdého zo
Zalobcov (tu vysluch Zalobkyne stranami ani nebol navrhnuty), €o by inak v klasickom spore na ochranu
osobnosti bolo nemyslitelné. Preto aj v tomto kontexte treba hodnotit poukazy Zalovanej na judikaturu,
ktora sice mohla riesit pripady nahrady nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti (a namietku premi€ania



a dalSie namietky), ale nikdy to nebolo v tak absolutne Specifickych a jedine&nych okolnostiach, aké su
v tejto veci.“ (bod 42 odévodnenia odvolacieho sudu)

20. ,Podporne mozno uviest, Zze v danom pripade sa jedna o spor vyvolany zasahom do prava na
ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven sa Zalobkyna
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, pricom tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy
mozno subsumovat pod pojem Skoda tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora z
24.10.2013 vo veci C-22/2012 (Hassova), kedy obdobne aj v tomto pripade, ked sudny dvor uviedol, Ze
nemajetkova ujma je v zmysle smernice o zodpovednosti za Skodu subsumovana pod pojem Skody. Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zloZzkou naroku na nahradu
Skody. V suvislosti s tymto konstatovanim moZzno uviest, Ze tunajsi sud je miestne prisluSnym sidom aj
v zmysle ustanovenia § 19 pism. b/ CSP, kedy popri vSeobecnom sude Zalovanej je na konanie miestne
prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Niet sporu,
Ze udalost, ktora zaklada narok na nahradu Skody a teda jej su€asti ako nemajetkovej ujmy, nastala v
obvode tunajSieho sudu. Tato skuto€nost ohladom uniku dokladov s osobnymi datami Zalobkyne nebola
v konani sporna. Preto aj z uvedenych dévodov ma tunajsi sud za to, Ze je dana jeho miestna prislusnost
aj ako osobitnd miestna prislusnost podfa § 19 pism. b/ CSP. Uvedeny zaver (o miestnej prislusnosti
tunajSieho sudu podla § 19 pism. b/ CSP uz pre Zalovanu nemdze byt v Ziadnom pripade novy, i
prekvapivy, kedZe bol opakovane vysloveny vo viacerych rozhodnutiach réznych senatov odvolacieho
sudu v obdobnych sporoch proti Zalovanej o ochranu osobnosti z toho istého bezpeénostného incidentu
(napr. 13Co/7/2021, 8Co0/41/2022, 20C0/28/2022 a iné). O miestnej prislusnosti tunajSieho sudu preto
nemozno pochybovat, pricom tato podla nazoru sudu, ktory sa tu stotoZriuje so zalobkyriou, dana je
nielen z dévodu podla § 19 pism. b/ CSP ako opakovane pravoplatne uzavrel odvolaci sud, ale aj z
dovodov podfa § 19 pism. d/ CSP.“ (bod 44 oddévodnenia odvolacieho sudu)

21. K namietke preml&ania sud I. inStancie uviedol:

22. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

23. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. K namietke preml¢ania, ktoru Zzalovana vzniesla v konani je potrebné uviest, Ze by bolo v hrubom
rozpore s principom racionality v prave, ak by sa v danom pripade povazoval za zagiatok plynutia
premliCacej doby der 25.01.2017, teda defi, kedy malo ddjst (podla vyjadrenia pracovnika obchodného
zastupcu Zalovanej) k umiestneniu archivnej krabice s osobnymi tdajmi Zalobcu a dalSich dotknutych
osbb do nechranenych priestorov skladu na papierovy odpad alebo akykolvek iny defi pred dfiom
09.02.2017, kedy nélezca B. A. F. archivnu krabicu s osobnymi udajmi v sklade na papierovy odpad
nasiel, vzal ju a odovzdal do zabezpe&enych priestorov advokatskej kancelarie JUDr. Ambréza Motyku.

25. Napokon o rovnakej namietke premi€ania v skutkovo a pravne identickych veciach uz opakovane
rozhodol aj odvolaci sud, napriklad v rozsudku z 30.03.2023 ¢&. k. 6C0/3/2023-273 (OS SK 5C/5/2020)
a v rozsudku z 03.04.2023 ¢&. k. 3Co/7/2023-250 (OS SK 5C/6/2020), v ktorych odvolaci sud povazoval
namietku premli&ania za nedévodnu.

26. V bode 21. odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove z 03.04.2023 €. k. 3Co/7/2023-250
odvolaci sud konstatuje: ,Zalovana v odvolani namieta, Ze narok uplatneny Zalobkyfiou je preml&any,
¢o oddvodriuje uplynutim trojroénej premi€acej doby v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika. V konani
bolo preukdzané, Ze nalezca pisomnosti, na ktorej sa nachadzali neopravnene spristupnené osobné
udaje Zalobkyne, nasiel pisomnost’ v archivnej krabici, v neuzamknutom sklade na papierovy odpad
dna 09.02.2017. Tato skuto€nost’ vyplyva nielen zo zaznamu zo dria 10.02.2017, ktory bol vyhotoveny
v Advokatskej kancelarii JUDr. Ambréz Motyku, ale tiez z vypovede nalezcu (B. A. F.), ktory na OOPZ
v Stropkove uviedol, Ze zaliatkom mesiaca februara, ked prechadzal okolo budovy ubytovne, na ulici
Hlavnej, kde v sklade papiera, nachadzajucom sa v zadnej Casti budovy uvidel papierové krabice,
pricom tam voSiel, aby si jednu krabicu zobral za u¢elom umiestnenia ndkupu a zistil, Ze v archivne;j
krabici sa nachadzaju originalne dokumenty s vlastnoruénym podpisom ucastnikov zmluvy, s peciatkou



a podpisom obchodného zastupcu a so vietkymi osobnymi Gdajmi. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze
dfia 09.02.2017 boli dokumenty s osobnymi Udajmi najdené nalezcom a nasledujucim driom, t. j. 10. 02.
2017 zacala plynut trojro€na premi€acia doba, ktora uplynula 10.02.2020. KedZe Zaloba bola podana
na sude dna 31.01.2020, stalo sa tak v ramci plynutia trojroénej vSeobecnej premliacej doby, a preto
Zalobkyriou uplatneny narok nie je preml&any*.

27. Za vystizna a komplexne spracovanu povazuje sud argumentaciu k Zalovanou vznesenej namietke
premli€ania v odévodneni uz citovaného rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 09.03.2023 sp. zn.
4C/9/2020, kde sa v bodoch 46 - 56 konstatuje: ,46. Ani namietku preml€ania vznesenu Zalovanou,
v pripade dévodnosti ktorej by sud Zalobu bez daldieho musel celd zamietnut’ sud nepovazoval za
doévodnu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze aplikovat je tu potrebné vSeobecnu trojroénu premi&aciu
dobu. Spor medzi nimi bol pokial ide o zaciatok jej plynutia v tomto pripade. Sud rovnako ako zalobkyria
za rozhodujuci datum v suvislosti s ndmietkou premi€ania, plynutim premi€acej doby a actio nata
povazuje defi 09.02.2017 a kedZe Zaloba bola sudu doru€ena dna 31.01.2020, stalo sa tak pred
uplynutim v8eobecnej trojro€nej premi€acej doby. 47. Zmyslom institutu premi€ania vo vztahu k veritelovi
je stimulacia jeho aktivneho pristupu k uplatfiovaniu svojich subjektivnych prav, pretoze zo zasady
vigilantibus iura scripta sunt (volne preloZzené ako bdelym patri pravo, teda objektivhe pravo chrani
toho, kto nalezite db4a na svoje subjektivne pravo) vyplyva, Ze o existencii kvalifikovaného ¢asového
odstupu vo forme preml&acej doby je informovany. 48. Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&dkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelfovi priznat. 49. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premi¢acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. 50. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 278/2007 pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby,
je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premléuje. 51. Podla rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
30Cdo 4318/2007 zaciatok plynutia vSeobecnej trojronej premiacej doby podfa ustanovenia § 101
OZ je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zdsahu objektivne spdsobilého porusit alebo
ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. PremlI€acia doba teda zadina plynut’ diiom nasledujdcim po
dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.“ 52. Preml€acia doba tu je teda
trojro&na, pricom den, od ktorého plynula, teda defi, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz (actio nata,
moment zrodu Zalobného prava, den kedy veritel mohol prvykrat UspeSne uplatnit’ Zalobu na ochranu
svojho subjektivneho prava na sude) je tu podla nazoru sudu def 10.02.2017 ako defi nasledujuci
po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (09.02.2017). Sad nesuhlasi
s tvrdenim Zalovanej, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby je potrebné vidiet uz v momente, kedy
boli predmetné dokumenty veducim predajne umiestnené do predmetného skladu, ¢o malo byt v
januari 2017. K zasahu do osobnostnych tu totiz preukazatelne doslo 09.02.2017, kedy boli uvedené
dokumenty obsahujuce osobné udaje Zalobkyne a dalSich stoviek oséb najdené neopravnenou osobou,
A. F., a teda boli spristupnené neopravnenej osobe. Aj Urad na ochranu osobnych udajov vo svojich
rozhodnutiach jednoznacéne za okamih neopravneného spristupnenia osobnych udajov dotknutych oséb
v pocte cca 400 ustalil a urcil az den, kedy bola uvedena archivna krabica odnesena B. A. F. (o tu
bol deri 09.02.2017). Takto je to jednoznaéne uvedené v rozhodnuti tohto Uradu zo diia 22.12.2017 (&.

zacCiatkom mesiaca februar odnesena B. A. F., ¢im doSlo k neopravnenému spristupneniu osobnych
udajov dotknutych os6b v poste cca 400...“ a rovnako strana 6 odévodnenia. Rovnako je to uvedené v
rozhodnuti predsednicky tohto Uradu zo dnia 09.03.2018 &islo XXXXX/XXXX-XX-7 o rozklade podanom
spoloénostou ELSIG s.r.o. (vid strana 9 odévodnenia prvy odsek), kde je uvedené, cit. ,Predsednicka
uradu doplifia zavery prvostupfiového organu a poukazuje aj na éas trvania protipravneho konania, a to
priblizne od roku 2014, kedy doSlo k preberaniu znackovej predajne spolo¢nosti Orange a k ulozeniu
pokynu ku likvidacii ndjdenej dokumentacie, ktory ale veducim zamestnancom nebol splneny a namiesto
toho bola archivna krabica neodborne uloZena v sklade za tovarom znackovej predajne, teda v rozpore
s nastavenymi procesmi a postupmi archivacie do mesiaca februar 2017, kedy doSlo k samotnému
vzniku bezpeénostného incidentu.” Nasledne v rozhodnuti predsednicky uradu zo dfia 22.11.2018 o
rozklade podanom B. A. F. je vyslovne a priamo uvedené (vid strana 12), Ze cit. ,Predsedni¢ka uradu
dalej povaZuje za potrebné poukazat i na to, Ze obchodné zastupenie sprostredkovatela po&nuc dfiom
30.11.2012 (reSpektujuc prechod prav a povinnosti na pravneho nastupcu sprostredkovatela na zaklade
Dohody o prevode prav a zavazkov) do 09.02.2017 nevykazovalo znaky porusenia z. &. 122/2013 Z. z.,
poruSenie nastalo preukazatelne diiom 09.02.2017, kedy navrhovatel nasiel v neuzamknutom sklade



medzi papierovym odpadom archivnu krabicu... 53. Namietka preml&ania Zalovanej preto neobstoji. Ak
by platil nazor Zalovanej, Ze treba vychadzat z €asu protipravneho konania v januari 2017, a nie zo dha
09. 02. 2017, tak potom tento nazor by mohol v okolnostiach tu sudenej veci viest az k absurdnému
zaveru, lebo predsedni¢ka uradu, ako bolo uvedené vysSie, poukazala na €as trvania protipravneho
konania, uz priblizne od roku 2014, a teda by potom podla nazoru Zalovanej mohla premi€acia doba
uplynut este aj pred diflom 09.02.2017, &o je neudrzatelny vyklad a zaver. Zalobkyha do dia 09.02.2017
predsa legitimne oCakavala a predpokladala, Ze s jej osobnymi udajmi bolo naloZené spravne, zakonne,
s odbornou starostlivostou. O tom, Ze tomu tak nebolo sa mohla dozvediet najskér dfia 09.02.2017,
a az vtedy najskdr mohla vébec zistit' jednotlivé skutkové okolnosti potrebné na to, aby mohla svoje
pravo aj realne uplatnit (kto za porudenie a zasah do prava na ochranu osobnosti zodpoveda, aky je
rozsah incidentu, €i protipravny stav trva, aby vedela zvolit nalezity prostriedok ochrany a napravy). Z
listu pravneho zastupcu Zalovanej zo dfia 16.03.2017, ktorym reagoval na vyzvu JUDr. Ambréza Motyku
zo dia 28.02.2017 vyplyva, Zze Zalovana sa o bezpecnostnom incidente dozvedela prvykrat az dfa
02.03.2017, cit. z listu ,spolo€nost Orange Slovensko sa dozvedela diiom dorucenia Vasej vyzvy, to
jest diiom 02.03.2017 o skuto€nosti, Ze jeden z VaSich klientov nasiel v neuzamknutom priestore...“.
Zakladom vykladu prava v pravnom $tate je zdravy rozum (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky.
Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015. s. 131 a 133). Preto v situacii, kedy Zalobkyfa az dfa
09.02.2017 mohla objektivne zistit, Ze nejaké pravo (ktoré treba v€as, bdelo, v premli€acej dobe uplatnit)
vbbec ma a kedy aj Zalovana az dna 02.03.2017 zistila, Ze mdze tu byt nejaké pravo Zalobkyne, proti
ktorému méze sa branit (aj vznesenim namietky premi€ania) je neudrzatelny zaver, Ze by premli€acia
doba mala plynut skor ako pred 09.02.2017. 54. Sud tu poukazuje na to, Ze podla rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 201/2007 v konani na zaklade Zaloby na ochranu osobnosti musi sud vzdy medzi
prvymi rieSit okolnost, kto je v konkrétnom pripade subjektom ochrany, a kto je subjektom zasahu.
Bez vyrieSenia uvedenej otazky, t. j. do koho prav sa zasiahlo a kto sa zasahu dopustil nie je eSte
opodstatnené rieSenie meritérnych otdzok - nedovolenosti zasahu, jeho intenzity a dosledkov, existencie
pri¢innej suvislosti medzi zasahom a spd6sobenou nemajetkovou ujmou, adekvatnosti pozadovane;j
formy napravy spdsobenej ujmy, splnenia podmienok pre priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, primeranosti vysky priznavaného zadostudinenia a pod. Ni¢€ z toho pritom nebolo zname pred
09.02.2017, preto ani premliacia doba nemohla zacat plynut’ Zalobkyni pred tymto dfiom. 55. Prijatie
nazoru Zalovanej vo vztahu k zaciatku plynutia premi€acej doby by vo svojich désledkoch znamenalo,
Ze tato by mala prospech z vlastného protipravneho konania, nakolko &im dlhSie by trval protipravny
stav, za ktory zodpoveda, tym krat3ia (alebo aj redlne Ziadna, ak by dokumenty v sklade boli objavené
nepovolanou osobou az po viac ako troch rokoch) premi€acia doba by bola pre dotknuté osoby k
dispozicii na uplatnenie ich prav. V tejto suvislosti neda sa nepoukazat na staru pravnu zasadu nemo
turpitudinem suam allegare potest (nikto neméze mat’ prospech z vlastného protipravneho jednania).
56. Sud sa stotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne o tzv. trvacom delikte. Aj podla Zalobkyrfiou citovaného
rozhodnutia Najvy$$ieho spravneho sidu CR sp. zn. 5A 164/2002 také konanie tvori jeden skutok a
jeden spravny delikt az do okamihu ukon&enia deliktného konania, t. j. az do okamihu odstranenia
protipravneho stavu. Aj lehota pre ulozenie pokuty, pripadne pre zahajenie konania o ulozeni pokuty,
zagne bezat az od okamihu ukon&enia trvajuceho spravneho deliktu. Obdobne to plati podla nazoru
sudu aj pre premi€aciu dobu. Namietka premi&ania vznesena Zalovanou preto nebola dévodna, lebo
Zaloba bola sudu doru¢end diia 31.01.2020, teda pred uplynutim trojro€nej premiCacej doby.*

28. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietka premiCania vznesena v konani Zalovanou je nedévodna.
29. K existencii naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol:

30. Zalovana od zadiatku sporu popierala narok zalobcu, o do zakladu aj vysky. List s ospravedinenim
Zalovanej sa tykal inych osbb dotknutych rovnakym bezpe&nostnym incidentom, av8ak vyznam
tohto ,ospravedinenia“ Zalovana neskér vzhladom na svoj postoj v sudnych konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy zna¢ne modifikovala.

31.V tomto spore v3ak ide o objektivny nahlad na zasah do sukromia Zalobcu a z tohto aspektu je narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti Zalobcu rozhodne opodstatneny.

32. Pravo na sukromie v zmysle garancie prava na informaéné sebaurcenie je objektivhou kategériou
najvyssieho spologenského vyznamu chranenou uUstavnym poriadkom nasho Statu. Vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze Listina zakladnych prav a slobdd je su€astou pravneho (Ustavného) poriadku Slovenskej



republiky (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.) je potrebné konstatovat, Ze aj v predmetnej pravne;j veci
doSlo u Zalobcu spristupnenim osobnych Udajov v kombinacii: meno, priezvisko, adresa bydliska,
rodné Cislo, €islo obCianskeho preukazu, telefonne Cislo, €Cislo SIM karty a vlastnoru€ny podpis, a
to neobmedzenému poctu neopravnenych oséb k poruseniu prava na informacné sebaurcenie podla
¢lanku 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, €im bolo nepripustne zasiahnuté do sukromia Zalobcu.
Individualne pocity Zalobcu nie su v tomto pripade rozhodujicim kritériom pre posudenie zavaznosti
vzniknutej ujmy, ale déleZity je objektivny pohlad vo vztahu k akejkolvek fyzickej osobe, ktorej by sa
popisovanym spbsobom zasiahlo do jej prav.

33. ,Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo
dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale
objektivne hladisko, teda ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.“ (uznesenie NS SR z 29.06.2011
sp.zn. 4Cdo/232/2010)

34. Z uvedeného vyplyva celkom jednoznacéne, Ze zasah do sukromia zalobcu poruSenim jeho prava na
informaéné sebauréenie podfa Clanku 10 ods. 3 Listiny je z objektivneho hladiska porusenim hodnoty
vysokého spoloenského zaujmu, ktoru je u Zalobcu, ale aj daldich dotknutych os6b namieste odg&init
primeranou relutarnou nahradou.

35. Odvolaci sud v senate 17Co v nizZ8ie citovanych rozsudkoch opakovane konstatoval, Ze: ,Pri
posudeni primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud konStatuje, Ze v danom
pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakoflko incident, kedy doslo k vystaveniu
osobnych Udajov Zalobcu nepovolanym osobam je tak zavaznym zdsahom do jeho prava na ochranu
osobnosti, Ze nepostaduje zadostucinenie podla § 11 a § 13 Obcianskeho zadkonnika a vzhladom na
zavaznost okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj pravo na
nemajetkovu ujmu. V dnednej dobe je téma sukromia jednoznaéne témou rezonujucou v spolo¢nosti a
v suvislosti s presunom aktivit zavazkovopravnych vztahov do digitdlneho priestoru je nepochybné, Ze
ponechanim v8etkych osobnych udajov Zalobcu bez nalezitého dohladu zo strany Zalovanej sp6sobom
poskytlo podmienky pre zneuzitie tychto udajov. Pravo na ochranu osobnych udajov mozno dnes
nepochybne povaZovat za subkategériu prava na sukromie, a to vychadzajuc z judikatary Sudneho
dvora Eurépskej unie ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava s poukazom na ¢€l. 8 Dohovoru ako aj
na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Su¢asna informaéna
spolocnost a digitalna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu,
a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v dispozi¢nom prave pévodného drzitela, teda dotknutej
osoby, ale aj osoby, ktorej pévodny drzitel tieto zveril. dbat’ na to, aby subjekt, ktorému boli zverené
nevystavoval bezpe€nostného riziku tieto osobné udaje. V pripade, Ze k tomu tak déjde, je nepochybne
dovodné priznat’ dotknutej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana a
proporcionalna“. (rozsudok KS v PreSove z 10.11.2022 &. k. 17C0/34/2022-270, rozsudok KS v PreSove
z 10.11.2022 ¢. k. 17C0/52/2022-244, rozsudok KS v PreSove z 24.11.2022 ¢. k. 17Co0/41/2022-241,
rozsudok KS v Predove z 24.11.2022 &. k. 17C0/53/2022-246)

36. Odvolaci sud v bode 15 oddévodnenia zrusujuceho rozhodnutia dal prvoinstanénému sudu do
pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 04.05.2023 vo veci C-300/21 Ul proti Osterreichische
Post AG.

37. So zavermi citovaného rozsudku Studneho dvora EU je mozné len suhlasit, a z neho vyplyvajlce
zavery je mozné analogicky aplikovat’ aj na sudenu vec.

38. Sudny dvor EU v rozsudku v podstate veci ustalil, Ze:

(i) samotné porusenie ustanoveni GDPR nesta¢i na priznanie prava na nahradu Skody (rovnako
nemajetkovej ujmy); vyZzaduje sa aj spdsobenie ujmy

(ii) pre priznanie prava na ndhradu nemajetkovej ujmy GDPR nevyZaduje urcity stupef zavaznosti
spbsobenej ujmy

(iii) vy8ka nahrady $kody (ujmy) sa riadi vnatrostatnymi pravidlami kazdého ¢&lenského $tatu EU pri
dodrzani zasad ekvivalencie a efektivity zasad a prava Unie.



39. V skutkovo a pravne identickych veciach bol vznik nemajetkovej ujmy za zasah do sukromia
dotknutych osbéb (poruSenie ich prava na informaéné sebaurCenie) opakovane odvolacimi sudmi
konstatovany, pretoze boli spristupnené viaceré citlivé osobné udaje dotknutych oséb neobmedzenému
poctu neopravnenych osbéb a konkrétne aj nalezcovi B. A. F., ktory bol rovnako neopravnenou
osobou, &im realne dodlo u dotknutych osdb k strate kontroly nad svojimi osobnymi udajmi a k
dalsim potenciondlnym nebezpelenstvdm v majetkovej a nemajetkovej sfére dotknutych osbb, €o
objektivne zaklada u kazdej takto dotknutej fyzickej osoby pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Takuto
nemajetkovu ujmu nie je potrebné preukazat ako ujmu kvalifikovanu (zavaznu) [vid bod (ii)] a vySka
takejto ujmy sa podla slovenského prava riadi zasadou primeranosti [vid bod (iii)].

40. K citovanému rozsudku Sudneho dvora EU je vSak potrebné este dodat, e skutkovo i$lo o
neporovnatelne mensiu intenzitu zasahu (neopravneny zber udajov o politickej prisluSnosti dotknutej
osoby), pricom tieto zozbierané udaje ani neboli verejne publikované. Pravne posudzovanie pripadu
Sudnym dvorom EU vychadza z aplikacie noriem GDPR, pricom v 8ase bezpeénostného incidentu v
sudenej veci (februar 2017) eSte GDPR nenadobudlo v podmienkach pravneho poriadku SR u&innost.
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. 04. 2016 o ochrane fyzickych 0séb pri
spracuvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(GDPR) nadobudlo uéinnost 25. 05. 2018 (Clanok 99 odsek 2. GDPR).

41. Zaroven je treba poznamenat, Ze pravo na nahradu $kody a zodpovednost za Skodu bola v €lankoch
82 a 83 GDPR koncipovana odliSne od predchadzajlcej pravnej Upravy.

42. K primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej instancie uviedol:

43. Pri existencii naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je rozhodovanie o primeranosti tohto naroku
vecou volnej Uvahy sudu.

44. Sud zohladnil rozsah incidentu, pocet dotknutych oséb, trvanie incidentu, vyznam chraneného
zaujmu Zalobcu (najdblezitejSie osobné identifikatory, napr. rodné dislo), aj vyznamné postavenie
Zalovanej na telekomunikaénom trhu a priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 110,00 eur
ako primeranu. Podla nazoru stdu tato suma napifia preventivnu, satisfakénu a sankénu funkciu, ktoru
by mala spravodliva relutarna nahrada spifiat.

45. Je potrebné poukazat na to, Ze v skutkovo a pravne identickych pravnych veciach os6b dotknutych
tym istym bezpeénostnym incidentom uz rdézne sendty odvolacieho sudu judikovali primeranost
nahrady nemajetkovej ujmy tak, ze vaésina odvolacich senatov ustalila ako primerand sumu nhrady
nemajetkovej ujmy 110 eur. Styri senaty odvolacieho sidu ustalili vo veciach 14 dotknutych oséb
(zalobcov) ako primeranu sumu nahrady nemajetkovej ujmy 500 eur (senaty 18Co, 20Co, 22Co a 7Co).

46. Ciastodné spatvzatie zaloby v tomto type sporu (o ochranu osobnosti) neméa Ziaden vplyv na
trovy konania, pretoze ide o spor s vyraznym prvkom sudcovskej tvorby prava, kde sudny verdikt
zavisi od uvahy sudu. Podstatna je v tomto pripade danost zakladu naroku Zalobcu, pricom vyska
priznanej relutarnej nahrady vo vztahu k trovam nezohrava Ziadnu ulohu. Tomu napokon zodpoveda
aj ustanovenie § 10 ods. 8 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(vid uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 24.05.2022 &. k. II. US 233/2022-18). V takomto pripade ma
uspesdna strana sporu narok na pInd nahradu trov konania. O ich vySke sud rozhodne v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspesSnej
Zalobkyni priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZe vySka nahrady zalezala
od uvahy sudu. Nezistil existenciu vynimoénych okolnosti a ani dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodrovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

48. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote proti vyrokom Il. a lll. podala odvolanie Zalovana z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP. Uviedla, Ze uz pri prvom procesnom ukone
namietol miestnu neprislusnost Okresného sudu Bardejov (predtym Svidnik), pri€om zotrvava na tomto



stanovisku. Poukazala na skutoCnost, ze ide o spor o ochranu osobnosti, pricom tieto ohrozené
prava ako pravo na zivot, zdravie, ¢est neboli zaloZzené zavazkovym vztahom. Poukazala na viaceré
rozhodnutia, ktoré exaktne rozliSuju medzi Zalobou na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy
a Zalobou na nahradu 8kody.

49. Zalovana zarovefi namietala svoju pasivnu legitimaciu v konani, nakolko pravne posldenie
sudu prvej indtancie v tejto otazke je nespravne. Podla § 853 Obdianskeho zakonnika plati, Ze
obclianskopravne vztahy pokial nie su osobitne upravené tymto ani inym zdkonom, sa spravuju
ustanoveniami toto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uelom im najblizSie. Spracuvanie
osobnych udajov upravuje osobitny zakon, ktory okrem iného ur&uje subjektivne prava dotknutych oséb,
povinnosti prevadzkovatela a sprostredkovatela. V zakone o ochrane osobnych udajov platnych v ¢ase
vzniku bezpeénostného incidentu sa uplatiiovala koncepcia tzv. delenej zodpovednosti, v zmysle ktorej
je zodpovednym subjektom sprostredkovatel. Zalovana zotrvala na tom, Ze neporusila Ziadnu svoju
pravnu povinnost, &o napokon potvrdil aj Urad na ochranu osobnych tdajov vo svojom rozhodnuti.

50. Zalovana poukézala na zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za nemajetkovi ujmu.
Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno ohfadom existencie narokovanej nemajetkovej ujmy, pricom
sa nemozno stotoznit s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze uz samotny vznik rizika pre zasah
do prav a slobdd fyzickych osdb je postacujuci pre priznanie nemajetkovej ujmy. Postup, kedy sud
prvej indtancie neskumal, €i Zalobkyni skuto¢ne nemajetkova ujma vznikla, aki ma povahu, intenzitu,
zavaznost, Sirku okruhu pésobenia nepriaznivého nasledku, pripadne & nadalej pretrvava, resp. sa
prejavuje, ale uspokojil sa iba so v8eobecnym konstatovanim, Ze k vzniku nemajetkovej ujmy a to
dokonca zavaznej, doSlo uz iba tym, Ze nedoS$lo len k ohrozeniu osobnostnych prav zalobkyne ale priamo
k ich poru$eniu, ma za nasledok nespravne zistenie rozhodujucich skutoénosti.

51. Zaroven Zalovana namietala aj rozhodnutie sudu o trovach konania s tym, Ze napriek iba Ciastoénému
uspechu bol Zalobkyni priznany plny narok na nahradu trov konania. Zalovana ma za to, Ze sud prvej
indtancie sa nijako nevysporiadal s jej argumentaciou vo vztahu k trovam konania, vratane aplikacie §
257 CSP na prejednavanu vec.

52. Na zaklade uvedeného zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne a Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

53. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, k otazke miestnej prislugnosti poukézala na
rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsudku &. k. 11Co/15/2023 — 223 zo dfia 13.12.2023. Vyjadrila
suhlas s argumentaciou odvolacieho sudu o danosti miestnej prisluSnosti Okresného sudu Bardejov
(predtym Svidnik) podfa ust. § 19 pism. b) CSP, pri€¢om povaZovala tento dévod miestnej prislusnosti
za dévod popri miestnej prislusnosti aj podla § 19 pism. d) CSP. Pri trovach konania nemozno suhlasit
s argumentaciou Zalovanej, nakolko ak rozhodnutie zavisi od uvahy sudu, tak sa za zakladné povaZzuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny a priznat jej ndhradu trov odvolacieho konania.

54. Zalovana vo svojom naslednom vyjadreni zotrvala na svojich stanoviskach uvedenych v odvolani.
Opakovane poukéazala na nutnost rozliSovania medzi zalobou na nahradu Skody a Zalobou na ochranu
osobnosti. Uviedla, Ze v prejednavanej veci nejde o spotrebitelsky spor, preto bola Zalobkyra povinna
zaplatit sudny poplatok. Zalovana zotrvala aj na svojej argumentécii ohfadom nahrady trov konania.

55. Zalobkyfia vo svojom stanovisku k podaniu Zalovaného zotrvala na svojcih predchadzajucich
vyjadreniach.

56. Zalovana nasledne listom zo dfia 16. januara zaslala stdu svoje stanovisko k otazke rozhodovania
o trovach konania.

57. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia



rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmene;j
5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

58. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

59. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

60. Co sa tyka vznesenej namietky miestnej neprislugnosti v zmysle pokynu odvolacieho sudu
v predchadzajucom uzneseni zo diia 5.9.2023 bolo ulohou Okresného sudu Bardejov (predtym
Okresného sudu Svidnik), sa zaoberat touto namietkou. Podla nazoru odvolacieho sudu ,v odvolanim
napadanom rozsudku sud I. inStancie dostatoénym spdsobom a presved&ivo dévodil , preCo zistil
naplnenie podmienky svojej miestnej prisludnosti.

61. Odvolaci sud dodava, Ze predmetom konania je nepochybne narok majuci zaklad v poruseni prava
na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika s uplatnenim pozZiadavky na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zasadnym pre posudenie vyhrady Zalovanej bolo vyhodnotit charakter takto
definovaného naroku v tom zmysle, Ci nie je vo svojej podstate narokom koreSpondujucim s narokom na
nahradu Skody, pre ktory mdze platit miestna prislusnost dana na vyber, kedZe podfla § 19 pism. b) CSP
je popri vS8eobecnom sude Zalovanej na konanie prisludny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost,
ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

62. Odvolaci sud poukazuje na Principy eurépskeho delikiného prava (PETL), ktoré pojem nematerialna
ujma stavaju na uroven pojmu Skoda. PETL v €l. 2:101 definuje 8kodu ako majetkovu alebo nemajetkovu
ujmu zakonom chranenych zaujmov. Ako vyplyva z tejto definicie, Skoda sa chape Siroko, univerzalne a
ako majetkovy €i nemajetkovy reflex vo sfére poskodeného. Akykolvek zasah do tejto sféry ¢i zhorSenie
pozicie poSskodeného zalozi zodpovednost za $kodu za predpokladu, ze sucasne iSlo 0 zasah do pravom
definovaného statku. Jednoznacne pozitivny trend tejto koncepcie predstavuje postavenie imaterialnej
ujmy na uroven majetkovej Skody a dalej skutoCnost, Ze i reZim nahrady je pre obidva druhy $kéd
rovnocenny. Z hfadiska terminologického pouziva PETL vyrazy "Skoda" (damage) a "ujma" (harm)
synonymicky.

63. Materidlna ujma ako jeden z dvoch defini€nych komponentov pojmu Skoda je definovana v &asti
s oznacenim pefazna Skoda (pecuniary damage). Pozitivne definicie nematerialnej ujmy PETL sice
nepodava, ale aj tak ich z celkovej koncepcie (a contrario materialnej ujmy) mozno vyvodit. Ide o druh
ujmy, ktory nepredstavuje realny ubytok v majetkovej sfére poSkodeného. Nahrada nematerialnej ujmy
sa v modernych deliktnych upravach nevy&erpava len nahradou ujmy na zdravi a na Zivote, ale panuje
Siroky konsenzus, Ze je spoloensky vysoko Ziaduce od$kodriovat v réznej miere aj zdsahy do inych
ZloZiek a sfér osobnosti jedinca, nez je jeho fyzicka a duSevna integrita. Ndhrada nemajetkovej ujmy
sa tymto Uzko prepojuje s instititom ochrany osobnosti a koncepciou garancie osobnostnych prav v
sulade s tym, ako je v tom ktorom systéme upravena (porovnaj Ponatie Skody v Principoch eurépskeho
deliktného prava, JUDr. Ing. Elena Divko, Bulletin slovenskej advokacie, 2014).

64. Skuto€nost, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorého sa domaha Zalobkyha, nepochybne
mozno subsumovat, pripadne aj stotoznit' s pojmom Skoda, vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho
dvora z 24.10.2013 vo veci C-22/2012 (Hassova), kedy obdobne aj v tomto pripade Sudny dvor uviedol,
Ze nemajetkova ujma je v zmysle Smernice o zodpovednosti za Skodu subsumovana pod pojem Skody. Z
uvedeného rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zloZkou naroku
na nahradu Skody. V suvislosti s tymto konstatovanim je potrebné uviest, ze Okresny sud Bardejov
je miestne prislusnym sudom v zmysle ustanovenia § 19 pism. b) CSP, kedy popri vdeobecnom sude



Zalovanej je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto€nost, ktora zaklada
pravo na nahradu Skody. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze udalost, ktora zaklada
narok na nahradu Skody, a teda jej su€asti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného sudu
Bardejov. Tato skuto€nost ohladom uniku dokladov s osobnymi datami Zalobkyne nebola v konani
sporna, preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie ohladom ustélenia jeho miestnej
prisludnosti za spravne. Miestna prisluSnost Okresného sudu Bardejov je dana ako osobitna miestna
prisludnost podfa § 19 CSP. Z tohto dévodu nie je relevantné tvrdenie Zalovanej o miestnej neprislusnosti
sudu prvej inStancie.

65. Co sa tyka otazky preml&ania Zzalobkyfiou uplatneného naroku v konani, odvolaci sud sa stotoZfiuje
s odévodnenim sudu prvej indtancie, pricom v celom rozsahu na toto odévodnenie odkazuje. Za&iatok
vSeobecnej preml&acej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz, a to je defi 09.02.2017, kedy boli dokumenty s osobnymi udajmi najdené nalezcom.
Tuto skutkovi okolnost je potrebné povazovat za moment vzniku bezpe&nostného incidentu. Zalobkyfa
a dalSie dotknuté osoby sa mohli o tomto bezpe€nostnom incidente dozvediet’ najskér dfia 09.02.2017,
ked jej ndlezca B. A. F. archivnu krabicu s osobnymi udajmi v sklade nasiel, vzal ju a odovzdal ju do
zabezpelenych priestorov Advokétskej kancelarie JUDr. Ambréza Motyku. Bezpeénostny incident je
celkom jednoznacne trvacim administrativnym deliktom, ktory tvori jeden skutok a jeden spravny delikt,
a to az do okamihu odstranenia protipravneho stavu (09.02.2017). Preto azZ nasledujucim dfiom, t. j.
10.02.2017 zac&ala plynut trojroénéa premi€acia doba, ktora uplynula 10.02.2020. KedZe Zaloba bola sudu
doru¢ena dna 31.01.2020, stalo sa tak pred uplynutim premiCacej doby, a preto Zalobkyrfou uplatneny
narok nie je preml¢any.

66. Zaciatok vieobecnej preml€acej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika nemohol plynuat odo
dnia, kedy si tlagiva v sklade ,vSimol“ veduci predajne Orange v Stropkove. Neopravnené spristupnenie
osobnych udajov nemohlo nastat procesom ,v8imnutia si“ tladiv vo vreci uloZzenom na podlahe skladu
svedkom G. H.. Aj pohladu konkretizacie asového momentu je takato vypoved svedka neurdita, ked
uvedenu skutoCnost uvadza ako ,naposledy som si v8imol uloZené tlaciva®, z ktorej v8ak nemozno
vyvodit & po 25.01.2017 sa predmetné tladiva nadalej na podlahe skladu Zalovaného nachadzali
alebo nenachadzali. V pripade ak by moment opustenia tlaCiv zo skladu Zalovanej mal predchadzat
samotnému bezpecnostnému incidentu, podstatnou by mala byt skutoénost, v ktory prvy defi si bol
svedok isty, Ze tlaCiva vo vreci uz neboli ulozené na podlahe skladu Zalovanej, nie kedy ich tam
naposledy videl. Skuto€nost, Ze dokumenty obsahujice osobné udaje Zalobkyne, ako aj dalSich oséb
sa najneskor dfia 25.01.2017 uz nachadzali v neuzamknutom sklade na papierovy odpad, pri posudeni
otazky zalatia plynutia preml€acej lehoty nema relevanciu.

67. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

68. Nepochybne pravo na uplatnenie nemajetkovej ujmy sa mohlo po prvy raz vykonat na druhy den
po tom €o boli najdené a vyzdvihnuté zo skladu dokumenty obsahujuce udaje Zalobcu. Je v rozpore
s konstrukciou zadiatku plynutia objektivnej preml¢acej doby vychadzat' z predpokladu, Ze tato zacala
plynut vtedy, kedy si mal tieto dokumenty vSimnut veduci predajne Orange v Stropkove. To, Ze si
osoba vSimne volne leziace dokumenty bez toho, aby do nich nazrela a identifikovala to, & sa v
tychto dokumentoch nachadzaju osobné udaje fyzickej osoby, nemozno povaZovat za zaciatok plynutia
objektivnej preml&acej doby. Tato nepochybne zacala plynut az vtedy, ked tieto dokumenty boli otvorené,
s tymito sa urcita fyzicka osoba oboznamila a nasledne ich odovzdala na dalSie ukony osobe znalej
prava. Z tohto dévodu odvolaci sud nepriznal pravnu relevanciu dobe, kedy boli tieto dokumenty volne
polozené v pristupnom sklade a vSimla si ich okoloidiica osoba. Pri takomto vyklade by v podstate zacala
plynut’ objektivna preml€acia doba uz momentom uloZenia tychto dokumentov do volne pristupného
skladu, €o odporuje logike, ako aj pravnej konstrukcii za¢atia plynutia objektivnej premi&acej doby.
Objektivne sa Zalobkyria mohla domahat’ svojich narokov az po tom, &o dokumenty obsahujuce jej
osobné udaje boli najdené a bola identifikovana skuto€nost, Ze obsahuju tieto data.

69. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze rovnaky bezpelnostny incident bol aj predmetom
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/77/2024 zo dna 20.02.2025,
kedy bolo zamietnuté dovolanie s poukazom na dostatoénu odévodnenost zaverov odvolacieho sudu
vo vztahu k posudeniu otazky zacatia plynutia preml€acej doby, ktora bola posudena rovnako ako v



tomto konani. Rovnako tak odévodnenie odvolacieho sidu bolo v podstate totozné s odévodnenim v
prebiehajucej veci, preto aj s poukazom na princip pravne;j istoty, kedy je dblezita predvidatelnost prava
pri Uplne rovnakych konaniach vychadzat zo zaverov, ktoré vyslovil Najvy$8i sud Slovenskej republiky
v tomto konani.

70. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 201/2007, v konani na zaklade Zaloby na
ochranu osobnosti musi sud vzdy medzi prvymi riesit’ okolnost, kto je v konkrétnom pripade subjektom
ochrany a kto je subjektom zasahu. Bez vyrieSenia tejto otazky, t. j. do koho prava sa zasiahlo a
kto sa zasahu dopustil, nie je eSte opodstatnené rieSenie meritérnych otazok - nedovolenosti zasahu,
jeho intenzity a désledkov, existencie pri€innej suvislosti medzi zasahom a spésobenou nemajetkovou
ujmou, adekvatnosti pozadovanej formy napravy spdsobenej ujmy, splnenia podmienok pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, primeranosti vySky priznaného zadostucinenia a pod. Ni¢ z
vy$8ie uvadzaného pritom nemohlo byt Zalobkyni zndme pred 09.02.2017, a preto ani premli€acia doba
nemohla Zalobkyni zacat plynut pred tymto diiom, ako sa mylne domnieva Zalovana.

71. Prijatie nadzoru Zalovanej vo vztahu k zadiatku plynutia premi€acej doby by vo svojich désledkoch
znamenalo, Ze tato by mala prospech z vlastného protipravneho konania, pretoZze ¢im dlhSie by trval
protipravny stav, za ktory Zalovana zodpoveda, tym kratSia (alebo aj realne Ziadna, ak by dokumenty
v sklade boli objavené nepovolanou osobou az po viac ako troch rokoch) premi&acia doba by bola pre
dotknuté osoby k dispozicii na uplatnenie ich prav.

72. K otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyha vstupovala do
pravneho vztahu so Zalovanou, pri¢om tato konala prostrednictvom splnomocnenej osoby a Zalovana,
aj ked konajuca prostrednictvom splnomocneného zastupcu, zasiahla do osobnostnych prav zalobkyne
tym, Ze nezabezpedila jej osobné udaje pred pripadnym zneuzitim, priCom prave na tento pripad sa
vztahuje rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo 2712/2005, nakolko sa jedna o
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, ktory bol spésobeny sprostredkovatefom, teda
inou pravnickou osobou pri realizacii €innosti Zalovanej, a vtedy sa tento neopravneny zasah pricita
tejto pravnickej osobe, teda Zalovanej. K rovnakému zéaveru dospel Najvy$si sud Ceskej republiky aj
v rozhodnuti €.k. 30Cdo/1393/2007, v zmysle ktorého: ,Plati zasada, podla ktorej, ak neopravneny zasah
do osobnosti bol spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou (alebo inou fyzickou osobou)
k realizacii Cinnosti tejto pravnickej osoby (alebo inej fyzickej osoby), kedy urdujucim je existencie
miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu &innosti takejto osoby, potom v tychto pripadoch
obc&ianskopravnej sankcie podla § 13 Ob¢&. zak. postihuju samotnu pravnicku alebo inu fyzickd osobu
v zmysle analdgie § 420 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 853 toho istého zékona.“ Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze aj ked sa jednd o judikatiru iného Statu, tak tato sa tyka vykladu pravneho predpisu, ktory bol
v tom Case totozny s Upravou v Slovenskej republike.

73. Pokial Zalovana poukazuje na koncepciu tzv. delenej zodpovednosti, tak tato je dana v ramci
administrativnopravnej zodpovednosti prevadzkovatela a sprostredkovatela v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov. Tato koncepcia sa neuplatiiuje v oblasti zodpovednosti podfa obcianskopravnych
predpisov o ochrane osobnosti. K otdzke obcianskopravnej a administrativnopravnej zodpovednosti
odvolaci sud poukazuje na odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZniuje.

74. Na tomto mieste je potrebné poukazat aj na dévodovu spravu k zakonu o ochrane osobnych udajov
u€inného v Case vzniku bezpecnostného incidentu, podla ktorej je stale potrebné, aby prevadzkovatef
bol aspori informovany o hlavnych prvkoch Struktury spracovania (napriklad o zapojenych subjektoch,
bezpelnostnych opatreniach, zarukach pri spracovani v tretich krajinach atd.), aby si udrzal poziciu, v
ktorej ma kontrolu nad udajmi spracdvanymi v jeho mene.

75.V tejto suvislosti, pokial tu je jednoznacne preukazané, ako to bolo v tomto pripade, Ze doslo k vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konanim Zalovanej, nie je relevantné pouzitie ustanoveni zakona
o ochrane osobnych udajov, nakolko priamo z uvedeného zakona vyplyva zaver, ze tymto zdkonom
nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti podla Obé&ianskeho zakonnika (ust. § 3 ods. 3 ZOOU) tak,
ako ho uplatnila Zalobkyria v tomto konani. Z uvedeného dévodu preto neméze byt rozhodujuce ani
rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tdajov, na ktoré sa odvolava Zalovana, ktoré v suvislosti s jej
zodpovednostou neskoncilo vydanim rozhodnutia o poruseni ustanoveni zakona o ochrane osobnych



udajov. Z tohto dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolacia namietka Zalovanej o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie nie je dévodna.

76. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke, a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s § 191 ods.1 CSP (Dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania
najavo, vcitane toho, €o uviedli u€astnici.), a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych dOkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané alebo vysli
pocas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi
skuto&nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §§ 185 az 211
CSP. Pri hodnoteni dokazov je potrebné zohladnit’ aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad
alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie
ako vysledok hodnotenia dbkazov neméze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej
indtancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dékaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a
z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.

77. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vo veci rozhodol su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani.

78. DOkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
sporoveé strany. Hodnotenim dékazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbékazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych dbékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (I. US 97/97), (z uznesenia Najvy$sieho sidu SR zo 14.9.2011, sp. zn. 3Cdo
204/2009).

79. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka bola naplnena Ciasto¢ne, a to vo vztahu k otazke primeranosti
priznanej nemajetkovej ujmy.

80. Po zruseni rozsudku prvoinstanéného sudu zo dfia 08.12.2022 odvolacim sudom bolo tlohou sudu
prvej inStancie opatovne sa zaoberat predpokladmi naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa
Zalobkyfia domaha. Zalobkyfia k vzniku samotnej ujmy uviedla, Ze v konkrétnom pripade do$lo nielen
k situacii, Ze sa tretie osoby mali moznost oboznamit s jej osobnymi udajmi, ale k neoprdvnenému
oboznameniu sa aj realne doSlo, pretoZe nalezca B. A. F. bol rozhodne osobou nepovolanou na
oboznamovanie sa s osobnymi Gdajmi Zalobkyne. Zalobkyria dalej uviedla, Zze doslo k poruseniu prava



na informa¢né sebaurCenie podla &l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, &im bolo nepripustne
zasiahnuté do jej sukromia.

81. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud v zhode so
sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuje narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, nakofko incident, kedy doSlo k vystaveniu osobnych udajov Zalobkyne nepovolanym osobam je
tak zavaznym zasahom do jej prava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostucinenie podla ust.
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vzhfadom na zavaznost, okolnosti a charakter tohto incidentu je
dbvodné, aby bolo Zalobkyni priznané aj pravo na nemajetkovu ujmu. V dnesnej dobe je téma sukromia
jednoznacne témou rezonujucou v spolo¢nosti a v suvislosti s presunom aktivit zavazkovopravnych
vztahov do digitalneho priestoru je nepochybné, Ze ponechanim vSetkych osobnych udajov Zzalobkyne
bez nalezitého dohladu zo strany Zalovanej, doSlo k nepripustnému vytvoreniu podmienok pre zneuZzitie
tychto udajov. Pravo na ochranu osobnych udajov mozno dnes nepochybne povaZovat za subkategériu
prava na sukromie, a to vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, Eurépskeho sudu pre
ludské prava s poukazom na ¢lanok 8 Dohovoru, ako aj na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Su¢asna informacna spolo¢nost a digitalna ekonomika dospela
do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu, a preto je nutné tento derivat, ktory
uz nie je len v dispozitnom prave pdvodného drzitela, teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej
pbvodny drzitel tieto osobné Udaje zveril, dbat na to, aby subjekt, ktorému boli zverené nevystavoval
bezpecnostného riziku tieto osobné uUdaje a v pripade, Ze k tomu dbjde, je nepochybne dévodné priznat
dotknutej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana a proporcionalna.
Primerané zadostucinenie mozno chapat’ ako nastroj na odstranenie spdsobenej nemajetkovej ujmy,
pricom podobne ako pri majetkovej ujme aj pri ujme nemajetkovej sa vyZaduje dbkaz existencie
kauzalneho nexu viazuceho sa na protipravne konanie rusitela, v désledku ktorého doslo k vzniku urcitej
nemajetkovej ujmy.

82. Zodpovednost ruSitela sa posudzuje podla objektivneho principu, teda zavinenie sa neskiuma a
ani nepredpoklada, a na vznik zodpovednosti staci uz ohrozenie prislusnych chranenych prav, nakofko
ide o tzv. sukromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivna zodpovednost za ohrozenie alebo
poruSenie prav je systémovo priznacna prave pre oblast ochrany osobnosti. V danom pripade sa
moralna satisfakcia nejavi ako postacujuca, a aj ked nemozZno exaktne ohodnotit zavadové konanie,
z judikatury sudov vyplyva, Ze okolnosti, ktoré je nutné brat do Gvahy pri priznani nemajetkovej ujmy
su tieto: 1. dizka protipravneho konania, 2. reakcia na upozornenia a poziadavky dotknutej osoby,
3. dobrovolné upustenie od konania a snaha o napravu, 4. S8kandalizacia osoby, 5. opakovanie a
zvy8ovanie intenzity protipravneho konania, 6. umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo
zadmernej diskreditacie osoby.

83. Pokial doSlo k neopravnenému zasahu do vy3Sie uvedenych osobnostnych prav, ma fyzicka
osoba dotknutd zasahom pravo domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
odstranili nasledky neopravnenych zasahov, alebo poskytlo primerané zadostucinenie. Podanim navrhu
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzickd osoba priznanie materidlnej satisfakcie.
Pred podanim takéhoto navrhu nie je nevyhnutné uplatnit pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie. Na
uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale staci, Ze zasah
bol objektivhe spésobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ.

84. Nepenazna forma zadostudinenia ma povahu tzv. moralneho plnenia. Ide o odCinenie spésobenej
nemajetkovej ujmy tymi istymi alebo podobnymi prostriedkami, akymi bola tato ujma vyvolana.
V prejednavanej veci sa ospravedinenie nepredstavuje postacujuci nastroj napravy ohrozenych prav,
a to vzhfadom na charakter protipravneho konania, ktorym doslo k zasahu do osobnostnych prav. Kedze
neopravneny zasah spoc€iva v Uniku chranenych osobnych udajov, nemozno napravu tohto neziaduceho
stavu, ktory nastal, a ktory trval urlitd dobu, poCas ktorej boli citlivé osobné Udaje dotknutych osbdb
ponechané na neuzamknutom mieste a vystavené riziku ich zneuzitia, dosiahnut ospravedinenim (ako
to mbze byt napr. pri ospravedineni v pripade zverejnenia nepravdivych &i difamujucich tvrdeni o fyzickej
osobe), nakolko samotny unik osobnych udajov nemozno ospravedinenim od¢&init' a rovhako nemozno
odcinit nebezpecenstvo, ktoré hrozilo.

85. Primerané zadostucinenie v peniazoch mozno pozadovat vtedy, ak zadostucinenie v nepefnaznej
forme nemdze sluzit ako satisfakcia, alebo by nemateridlnu ujmu nekompenzovalo v dostatoCnej



miere. Uvedené vSak neznamena, Ze bez prvotnej Ziadosti moralneho zadostucinenia nemozno Ziadat
primerané zadostucinenie v peniazoch. Zakonna formulacia nevylu€uje ani kombinaciu penaznej a
nepefiaznej formy zadostucinenia tak, aby v celkovom suhrne bolo zadostucinenie primerané. Volba
formy zadostu€inenia je na Zalobkyni, priCom musi vychadzat z intenzity zasahu. Pokial si teda
Zalobkyna ako formu satisfakcie zvolila pefiazna formu, neméze byt v konani netspesna len pre to, Ze
by mala prednostne pozadovat’ moralnu satisfakciu.

86. Primerané zadostucinenie sa chape ako nastroj na odstranenie ujmy nematerialneho charakteru,
a nie ako nahrada za spésobenu materialnu Skodu. Nemajetkovu ujmu staci len preukazat, €o nie je
synonymom dokazovania ako pri nahrade Skody, a podla okolnosti a Specifik pripadu aj odévodnit.
Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyha v dostatocnej miere preukazala ujmu, ktora hrozila v désledku
zasahu do jej osobnostnych prav v podobe rizika zneuZitia jej osobnych udajov.

87. Napokon Zalovana nesuhlasila ani s vyrokom o trovach konania. V sulade so zakonnymi
ustanoveniami o trovach konania (ust. § 251 a nasl. CSP) a procesnou situaciou, ktora nastala v
prejednavanej veci, kedy pravoplatne z uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a po
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby bola Zalobkyni priznana suma 110 EUR, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze zalobkyra bola v konani uspesSnou stranou sporu. Zasada Uspechu v spore aplikujuc ust. § 255
ods. 1 CSP je esencialnym kritériom priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci v pripade,
ak vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, ako je to v prejednavanej veci, sa skima v rozsahu, &i
Zalobkyni bola priznana aspori €ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nie je mozné zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckého posudku stranu
sporu, v danom pripade Zalobkyriu. Tak, ako to uviedla Zalobkyfa, najma v konaniach o ochranu
osobnosti pri nahrade nemajetkovej ujmy si strana sporu odhadne vySku uplatiiovaného naroku, ktoru
v zavislosti od vykonaného dokazovania posudi sud. Nie je mozné pozadovat' od Zalobkyne, aby vySku
uplatfiovaného naroku urcila v niz8ej sume alebo v sume, kde bude zvazovat rozsah uvahy sudu o
vySke plnenia. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v takomto pripade je potrebné rozlisit, ¢o je
zakladné a o sprevadzajuce. Na zaklade uvedeného sa povaZuje rozhodnutie, Ze do prava zalobkyne
bolo zasiahnuté, za Uspech v spore. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotnda, teda nadvazujuca.
Predmetny zaver vyplyva aj z judikatury najvySsich sudnych autorit.

88. V skutkovo a pravne identickej pravnej veci, ktorej zaklad naroku sa odvija od rovnakého
bezpecnostného incidentu podala zalovana proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/29/2018
zo dhia 20.1.2022 o vyske nahrady trov konania, Ustavnu staznost. Ustavny sid Slovenskej republiky
uznesenim zo dita 24.5.2022, &. k. I1. US 233/2022-18 Gstavnu staznost odmietol. V citovanom uzneseni
Ustavny sud SR argumentuje takto ,,...pokial prislugny sud skonstatuje zasah do osobnostnych prav, ma
Zalobca plny Uspech v spore, teda patri mu plny narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia
zasad uspechu. Z tohto pohladu je irelevantné, i a pripadne v akej vySke bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch®.

89. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze Ustavny sud Slovenskej republiky aj v naleze sp. zn. Il. US
225/2020 z 27. augusta 2020, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod €. 31/2020 kons&tatoval, Ze: ,V tychto pripadoch v3ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujaca.”
Obdobne rozhodol Ustavny sud vo veciach pod sp. zn. |. US 24/2021, 1l. US 225/2020, 1. US 399/2019,
1. US 475/2018, Il. US 397/2020.

90. Argumentacia Zalovanej, Ze vy3ka uplathovanej nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti byva tak,
ako v tomto pripade nadhodnotena Zalobkyriou, nema vplyv na vysku uplatfovanych a priznanych trov
konania, pretoze Zalobkyni sud priznava plnud nahradu trov konania vyluéne v pripade, pokial bola o do
zakladu uspedna. Uspech Zalobkyne vo veci v prejednavanej veci bol v uznani zakladu naroku.

91. Zalovana v odvolani taktieZz namietala, Ze prvoinstanény sud pri rozhodovani o trovach konania
nevzal na zretel jej argumentéciu spocivajucu v nevyhnutnosti aplikovat ust. § 257 CSP.



92. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

93. Citované zakonné ustanovenie je ustanovenim, ktoré predstavuje odchylku pri rozhodovani o trovach
konania v zavislosti od zodpovednosti za vysledok sporu. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia zavisi
od uvahy sudu a jeho aplikacia nepriaznivo dopada na tu procesnu stranu, ktora bola uspesna, patri jej
narok na nahradu trov konania, ale protistrana pre aplikaciu ust. § 257 CSP nie je povinna tieto trovy
uhradit. Ust. § 257 CSP je moderaénym pravom sudu a je vecou sudu, akym spbsobom preukazané
okolnosti pre aplikaciu § 257 CSP vyhodnoti. D6évody hodné osobitného zretefa zakon neuvadza. Zakon
neuvadza ani vynimo&né okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut.

94. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na zaklade opatovného preskimania predmetného spisu nezistil
ddévod pre pouzitie ust. § 257 CSP. Vyklad dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo&nych okolnosti
zakon ponechava na sudnej praxi. Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu
trov konania podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho
dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo
k ur€ittmu druhu konania, ale o prvok individualizacie, nie v8ak fubovble zo strany sudu. Pravo na
priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré Uspesnej strane v
konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a suvisi, pokial ide o nahradu trov pravneho
zastUpenia, s majetkovym pravom podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, s &l. | ods. 1 Dodatkového protokolu
a pravom na pravnu pomoc podla § 37 ods. 2 Listiny.

95. Vzhlfadom na odvolacie namietky Zalovanej a aplikaciu ust. § 257 CSP je potrebné zdéraznit, Ze
Zalovana ako zodpovedna osoba pri poruSovani pravidiel s manipulaciou osobnych udajov porusila
smernicu Eurdépskej unie &. 95/46/ES, ktorej ciefom je vyrazné zvySenie ochrany osobnych udajov.
Zakladnym zakonom, v ktorom je uvedena smernica premietnuta, je zakon €. 18/2018 Z.z. o ochrane
osobnych udajov, v ktorom sa na vysokej urovni chrani pravo a sloboda fyzickej osoby so zameranim
na pravo ochrany osobnych udajov, pri€om cielom je zabranit rozdielom, ktoré su prekazkou volného
pohybu osobnych udajov v ramci vnutorného trhu. GDPR niektoré udaje povazuje za citlivé. Takymito
udajmi su aj osobné Udaje ako, meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné Cislo, Cislo obc¢ianskeho
preukazu, telefénne Cislo, €islo SIM karty a vlastnoruény podpis, ktoré predstavuju osobitnu kategériu
osobnych udajov, ktoré Zalovana spristupnila nepovolanym osobam. ISlo o totozné uUdaje nielen u
Zalobkyne, ale u dalSich oséb v okrese Svidnik. Niet preto dévodu, aby Zalovana ako poruSovatel
ochrany GDPR citlivych udajov bola zvyhodnend oproti Zalobkyni, ktora sa bez svojho zavinenia dostala
do situacie, kedy jej osobné udaje v dbsledku bezpeénostného incidentu zalovanej mohli byt zneuzité.
Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania v takom pripade by nebola ani spravodliva.
Nie je namieste, aby osoba, ktora spbsobila porusenie prava Zalobkyne, bola zvyhodriovana vo vztahu
k moderacii vySky trov konania podla § 257 CSP oproti Zalobkyni, ktora ako fyzicka osoba musela svoje
prava chranit sudnou cestou.

96. Skuto€nost, Ze v inych konaniach je zalovana povinna vyplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi
Zalobcoy, je v tejto veci vo vztahu k Zalobkyni bez pravneho vyznamu. Kazda jedna vec je individualna,
pricom Zalobkyfa sa rozhodla v tejto veci individudlne konat, podat’ Zalobu a chranit tak svoje prava
vyplyvajuce zo zdkona. Nie je mozné zohladfovat v inych konaniach vyplatené alebo oCakavané
vyplatenia trov konania pri rozhodovani o trovach konania v prospech Zalobkyne. Trovy konania su
nakladom strany sporu, priom ucet jeho pravneho zastupcu je iba platobnym miestom.

97. Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod, ktory by mal Zalovanu zvyhodnit pri rozhodovani o trovach
konania, a aby v prospech Zalovanej bolo dévodné aplikovat pravnu normu vyplyvajiucu z ust. §
257 CSP. Iny zaver by predstavoval presadenie typickych prvkov zabranenia alebo odradenia od
legitimneho vykonu prirodzenych a zdkonnych prav hrozbou pravnej sankcie, tzv. Chilling Effects.
Inak povedané, je neakceptovatelné, aby osoba zodpovedna za &im rozsiahlejSie poruSenie prava na
ochranu osobnych udajov spotrebitefov, o€akavala zvyhodnenie svojho postavenia prostrednictvom
rozhodovania o nahrade trov konania. Aj preto je ust. § 257 CSP v danej veci v prospech Zalovane;j
neaplikovatelné.

98. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto



sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez nalezitého vyznamu.

99. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal spravny pravny zaver. Preto
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil v napadanych vyrokoch
I alll.

100. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, s pouzitim §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Uuspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i Zalovanej v rozsahu 100 %, kedZe Zalobkyria bola v odvolacom konani plne Uspesna.
Z dbévodov uvedenych v bodoch 15. a 16. oddévodnenia tohto rozsudku odvolaci sud ani pri nahrade
trov odvolacieho konania nevzhliadol okolnosti opodstatriujuce pouzitie ust. § 257 CSP. Prvointanény
sud o vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

101. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



