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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom Kamenny Most 492 o zaplatenie 844,08 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 844,08 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,00 % roéne
zo sumy 844,08 eur od 02.01.2024 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sudpriznaéava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vog&i zalovanému zaplatenia 844,08 eur s prislusenstvom titulom
zmluvnej pokuty vo vyske 77,43 eur, neuhradenych poskytnutych telekomunikacnych sluzieb 309,45 eur
a nedoplatku na kupnej cene za telekomunikaéné zariadenie 457,20 eur.

2. Napriek rozsiahlym Setreniam sa sudu nepodarilo zistit aktualne bydlisko Zalovaného.

3. Na pojednavanie konané diia 12.06.2025 sa strany sporu a pravny zastupca Zalobcu nedostavili.
Pravny zastupca Zalobcu a Zalobca svoju nepritomnost’ ospravedinili z ddvodu hospodarnosti konania,
Zalovany mal doru€enie predvolania vykazané postupom podla § 111 ods. 3 C.s.p. a preto sud
pojednaval v ich nepritomnosti podfa § 180 C.s.p.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, zmluvy o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb a jej dodatku, dohody o splatkach, faktur, vyzvy na zaplatenie dlhu, pokusu
o pokonavku a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 Sudu je zo svojej rozhodovacej Cinnosti vSeobecne zname, Ze Zalobca je zapisany
v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Il od 03.09.1996 pod obchodnym menom Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava a s pridelenym ICOm: 35 697 270. Do predmetu
podnikania patri, okrem iného zriadovanie a prevadzkovanie verejnych mobilnych telekomunikaénych
sieti na pridelenych frekvenciach, poskytovanie verejnej telefonnej sluzby prostrednictvom mobilnych
verejnych telekomunikacnych sieti, poskytovanie verejnej datovej sluzby prostrednictvom verejnych
telekomunikaénych sieti, zriadovanie a prevadzkovanie pevnej verejnej telekomunikaCnej siete
na poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby a poskytovanie verejnych datovych sluzieb
prostrednictvom siete internet.



5.2.1 Dna 16.06.2023 bola medzi stranami uzavreta zmluva o poskytovani verejne dostupnych sluzieb
Cislo: A 22307112, na zaklade ktorej Zalobca zapozi¢al Zalovanému SIM kartu a zaviazal sa poskytovat
ucastnicky program Go Safe Optimal so sluzbami CLIP, spoplatnenie kuriéra, pristup k internetu. Spésob
fakturacie bol dohodnuty v elektronickej forme.

5.2.2 Dna 16.06.2023 bol medzi stranami uzatvoreny aj dodatok k zmluve o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb &islo: A 22307112, na zéklade ktorého bola medzi stranami dohodnuta aktivacia
uCastnickeho programu Go Safe Optimal na SIM karte podniku registrovanej na ucastnika (Clanok
1. odsek 1.1 dodatku). V &lanku 1 ods. 1.2 bolo dohodnuté, Ze ucastnikovi z majetku podniku bude
odpredané zariadenie Samsung Galaxy A54 graphite, vyrobného &isla 351521287802706 po uplatneni
zlavy zo spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 458,20 eur, pricom si ucastnici boli vedomi, Ze cena
zariadenia, resp. mobilného telefénu bez zfavy je 539,- eur. Doba viazanosti bola dohodnutd na 24
mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku (€lanok 2 ods. 2.3 dodatku). Napokon v &lanku 2 ods. 2.2
pismeno a) dodatku bolo dohodnuté, Ze ulastnik sa zavazuje, Ze v pripade, ak nebude mat na SIM
karte aktivovany niektory z u¢astnickych programov (vratane u€astnickeho programu Go Safe Optimal)
pocas doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, bude mat’ aktivovany na SIM karte
taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku stanovena prinajmensom na sumu
24.- eur. Dalej podla ¢lanku 2 ods. 2.5 pismeno a) dodatku G&astnik bral na vedomie, Ze ak podas
doby viazanosti porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit
v€as a riadne iny svoj penazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit’ povinnost v€as a riadne
podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku alebo podla ¢lanku 2 ods. 2.5 pismeno b) ak u€astnik
pocas doby viazanosti 24 mesiacov porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom
po cell dobu viazanosti a bez prerudenia uzivat’ sluzby prostrednictvom SIM karty alebo porusi svoju
povinnost’ dorudit' podniku svoju vypoved, odstipenie od zmluvy alebo iny Ukon, ktorého ucelom je
ukonéenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, je i€astnik povinny uhradit’
podniku zmluvnu pokutu vo vyske 80,80 eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa
rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti
a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli
vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli €islo rovnajuce sa
poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti.

5.3. Dia 16.06.2023 bola medzi stranami uzatvorena Dohoda o splatkach, v ktorej dohode Zalobca
vystupoval ako podnik alebo predavajuci a Zalovany ako kupujuci alebo u&astnik. Predmetom tejto
dohody bola dohoda stran o splatkach kupnej ceny za zariadenie, ktoré na zaklade kupnej zmluvy
predal podnik kupujucemu — Samsung Galaxy A54 graphite, vyrobného €isla 351521287802706. Kiupna
cena 458,20 eur mala byt zaplatena Zalovanym Zalobcovi nasledovne: prva ¢ast kipnej ceny 1,- euro
mala byt zaplatena bez zbyto&ného odkladu po uzavreti tejto dohody a zostavajucu €ast kupnej ceny
457,20 eur mal kupujuci zaplatit predavajucemu v 24 splatkach po 19,05 eur ( €lanok 1 body 1.1, 1.2
dohody). Zmluvnymi stranami bolo dalej dohodnuté, Ze celd nezaplatend zvySna Cast kupnej ceny sa
stava splatnou, a teda podnik je opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej Easti zvySnej kipnej
ceny a kupujuci je povinny celu nezaplatenu €ast kupnej ceny zaplatit' aj v pripade uvedenom pod
pismenom a), teda ak kupujuci bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Easti kupne;j
ceny po dobu minimalne troch mesiacov; v takom pripade sa stava cela nezaplatena ¢ast zvy3nej Casti
kupnej ceny splatnou 15 dni odo dha doru€enia upozornenia kupujucemu, Zze podnik si uplatni pravo
na zaplatenie celej nezaplatenej &asti zvysnej Casti kipnej ceny alebo v iny, neskorsi datum uréeny
v uvedenom upozorneni, ako aj v pripade uvedenom pod pismenom d), teda z dévodu neuhradenia
penaznych zavazkov U€astnika; v takom pripade sa stava cela nezaplatena &ast’ zvy3Snej Casti kupne;j
ceny splatnou momentom, kedy podniku vznikne pravo na zmluvnu pokutu v zmysle dodatku na sluzby.

5.4 Fakturami Zalobcu &islo 1955496076 splatna dfia 30.06.2023, Cislo 5737312211 splatna dna
08.07.2023, ¢islo 5741788940 splatna dfia 07.08.2023, Cislo 5746243258 splatna dria 07.09.2023, boli
Zalovanému vyfakturované mesacné poplatky GO Safe Optimal, kuriér, obnova kreditu s pausalom,
PlatbaMobilom.sk vo vySke 309,45 eur a prva splatka kupnej ceny za telekomunika&né zariadenie vo
vySke 1,- euro (pri reSpektovani kupnej ceny 458,20 eur).



5.5.1 Pokusom o pokondvku zo dfia 21.11.2023 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze voci nemu eviduje
splatnu pohfadavku v celkovej vyske 920,84 eur, ktora pozostava z neuhradenych faktiar za poskytnuté
elektronické komunikacéné sluzby vo vySke 309,45 eur, zmluvnej pokuty 77,43 eur, z nezaplatenych
splatok v zmysle dohody o splatkach 457,20 eur a trov pravneho zastupenia 76,76 eur s tym, Ze
pohladavku je potrebné uhradit najneskér do 31.12.2023 s upozornenim, Ze v opatnom pripade bude
vec rieSena sudnou cestou.

5.5.2 Listom zo dia 02.09.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky vo vySke 972,54
eur, z ¢oho predstavuje istina 844,08 eur, uroky z omeskania ku dfiu vystavenia vyzvy 51,70 eur a trovy
pravneho zastupenia 76,76 eur, a to najneskér do 16.09.2024 s upozornenim, Ze v opacnom pripade
bude vec rieSena sudnou cestou.

6. Podla § 84 ods. 1 zadkona &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' sluzby.

Podla § 84 ods. 2 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy o poskytovani sluzieb.
Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah
uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici; to neplati pre predplatené sluzby
a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani
sluzieb pisomna, je mozné ju menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu.

Podla § 86 ods. 4 pism. a) zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov u€astnik je povinny pouZzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou
0 poskytovani sluzieb.

Podla § 86 ods. 4 pism. b) zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov U¢astnik je povinny platit' za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani
sluZieb, a ak to povaha sluzby umoZzZiuje, az na zéklade predlozenej faktury.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

7. Z vySSie oznaCenych dbkazov vyplyva, Ze medzi stranami do$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy
0 poskytovani verejne dostupnych sluzieb v zneni dodatku podfa § 84 zakona ¢&. 452/2021 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Na ich zaklade Zalovany v€as nezaplatil
Zalobcovi poskytnuté sluzby v celkovej vySke 309,45 eur. Je si potrebné dalej uvedomit, Zze zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatkov je
bezpochyby potrebné posudzovat ako vztah spotrebitel'sky. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci svojej spotrebitelskej Cinnosti alebo v ramci inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods.
1,3,4 OZ v zneni od 1.1.2008). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su upravené
v § 53 ods. 4, pism. a) az r) OZ v zneni od 1.1.2008. Zalobca ako mobilny operator poskytujuci
telekomunikacné sluzby si v predsudnej upomienke adresovanej Zalovanému uplatnil okrem naroku na
zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb aj narok na vy€islentd zmluvna pokutu. Otazkou
dojednanej zmluvnej pokuty obsiahnutej aj v dodatkoch k zmluvam o pripojeni sa zaoberal Krajsky sud



v PreSove, ktory svojim rozsudkom 6C0/91/2011 zo dia 24.4.2012 oznadil dohodnutd vySku zmluvnej
pokuty za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ¢o zaroverni znamend, ze podla § 53a OZ Zalobca ako
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach s rovnakymi spotrebitelmi. Uvedenu skuto&nost si Zalobca zjavne uvedomil a preto v dodatku
sice zakotvil zmluvnu pokutu, no odstranil jej neprijatelnost, ktora by vyplyvala zo spésobenia znaénej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.
Podstatnym pre posudenie je, Ze takto dojednana zmluvna pokuta zavazuje Zalovaného sice pocas
celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov, no vyS8ka zmluvnej pokuty sa meni v zavislosti od toho, kedy
pocas doby viazanosti dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Znamena to, Ze na rozdiel
od zmluvnych pokut dohodnutych Zalobcom ako dodavatefom na jednej strane a spotrebitefom na
druhej strane z predchadzajucich obdobi, uz v sudenej veci bola zmluvna pokuta dojednana tak, Ze
sa rozliSuje medzi pripadmi, kedy dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti spotrebitefom napr. jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked k tomu déjde na zadiatku doby viazanosti.
Vodi takto sformulovanej zmluvnej pokute tak sud vyhrady nema a nepovaZzuje ich za neprijatelné
zmluvné podmienky. V suvislosti s kupnou cenou telekomunikaéného zariadenia sa poukazuje na
dohodu o splatkach, ktora je podrobne uvedena v predchadzajucej asti odovodnenia tohto rozsudku.
Sucet vy8ky nezaplatenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, zmluvnej pokuty a nedoplatku na
kupnej cene za telekomunikacné zariadenie (mobilny telefén) predstavuje vyslednu istinu 844,08 eur,
v ktorom rozsahu z vy3Sie uvedenych dévodov a citovanych ustanoveni bolo Zalobe vyhovené.

8. Podla § 517 ods. 2 OZ bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ aj iroky z omeskania, pretoZe sa
dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu prvého dia nasledujuceho po splatnosti faktur a teda
ku driu 02.01.2024 uz bol v omeskani. VySka urokov z omeskania nie je v rozpore s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni od 01.01.2015.

9. Zalobca vo veci mal plny Uspech a preto dospel sud k zaveru, Ze mu je potrebné priznat narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 % podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p. UpInym zaverom
sa dodava, Ze po pravoplatnom dorieSeni naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 C.s.p., sa
sud bude zaoberat’ vy$kou nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



