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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viadimiry Slobodovej LL.M
a &lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, D., pravne zastipeny: VESTENICKA & BD advokatska kanceléria, s.r.o., so
sidlom Sevéenkova 5, Bratislava, ICO: 50 217 020, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 101475682/2020 zo dna 23. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sid zru § uje rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢.
101475682/2020 zo dna 23. septembra 2020 a rozhodnutie Danového uradu Trnava €. 100966391/2020
zo dnha 2. juna 2020 avec vracia organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému pravo na Gplnu nahradu trov konania a trov kasaéného
konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Trnava ako prvostupriovy spravny organ svojim rozhodnutim €. 100966391/2020 zo dnia
02.06.2020 podfla § 79 ods. 2 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok®) nevyhovel
Ziadosti Zalobcu zo dfia 29.04.2020 o vrateni danového preplatku na dani z prijmu fyzickej osoby
vyplyvajuceho z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2019 vo
vyske XXX, XX €.

2. Prvostupriovy spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uvedeny darfiovy preplatok vo vySke
XXX, XX € pouzil spravca dane podla § 79 v nadvaznosti na § 55 ods. 6,7 Daflového poriadku na
Ciasto¢nu uhradu dariového nedoplatku na dani z prijmov fyzickej osoby vo vySke XXX, XX € vyplyvajuce
z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafovacie obdobie 2011 splatného dria
02.04.2012.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom namietal v podstate rovnaké dovody, aké su predmetom Zalobného navrhu.

4. Zalovany svojim rozhodnutim & 101475682/2020 zo dna 23.09.2020 potvrdil prvostupriové
rozhodnutie Danového uradu Trnava €. 100966391/2020 zo dria 02.06.2020.



5. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dafiovy subjekt podal diia 29.04.2020 dariové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby, typ A za rok 2019, v ktorom vychadzal darovy preplatok v sume XXX, XX
€ a daflovy bonus v sume XXX,XX € a zaroven poziadal o ich vratenie. V danom pripade spravca dane
nevyhovel Ziadosti dariového subjektu a dariovy preplatok v sume XXX, XX € nevratil z dévodu jeho
zapocitania na €iastoCnu uhradu dafiového nedoplatku vyplyvajuceho z danového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2011, splatného diia 02.04.2012.

6. Uznesenim Okresného sudu v Trnave sp. zn. 25 OdK/214/2018 zo dfia 24.10.2018, zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 213/2018 diia 06.11.2018 sud vyhlasil konkurz na majetok dlZznika — Zalobcu a
do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Marieta Katona, so sidlom kancelarie Korzo Bélu Bartoka 5119/14F,
929 01 Dunajska Streda. Podla bodu IV. predmetného uznesenia sud oddlzil diznika tak, Ze ho
zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Dria 05.11.2019 bol v Obchodnom
vestniku €. 213/2019 zverejneny Oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu. Po skon€eni konkurzu zanikli u€inky vyhlasenia konkurzu, a teda pravna uprava
uvedena v § 167c ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR*), podla ktorej nie je mozné zapoditat pohfadavky vzniknuté pred
a po vyhlaseni konkurzu, po zruSeni konkurzu spravcom nebranila spravcovi dane, aby pri pouziti
dariového preplatku vyplyvajuceho z danového priznania za rok 2019 postupoval podfa § 79 a 55
Darnového poriadku.

7.V pripade zruSenia (skon&enia) konkurzu spravcom, ucinky oddlZzenia diznika zostavaju zachované,
to znamena, Ze diZznik je oddlZzeny. Pohladavky spravcu dane v rozsahu v akom neboli uspokojené
nezanikli, ale nie su vymahatelné. Daflové nedoplatky diZnika zanikaju v zmysle § 84 ods. 1 pism. f)
Danového poriadku az po Siestich rokoch od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara
alebo oddlZenia podla ZKR. Pouzitie (zapo itanie) danového preplatku na nedoplatky dariového
subjektu podla § 79 Darnového poriadku nie je vymahanim v zmysle prisluSnych ustanoveni Darfového
poriadku, ako sa domnieva darovy subjekt. Na zaklade uvedeného odvolaci organ uvadza, Ze spravca
dane postupoval spravne, ked po zruSeni konkurzu pouzil dafovy preplatok uplatneny v podanom
dafiovom priznani za rok 2019 na ¢iasto¢nu uhradu nevymahatelnych, no nezaniknutych darovych
nedoplatkov dafového subjektu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu.

8. Pokial ide o tvrdenie dafiového subjektu, Ze danové nedoplatky, na ktoré spravca dane pouzil dafiovy
preplatok su premi€ané, odvolaci organ uvadza, Ze premli&anie je kvalifikované ako plynutie ¢asu a
je zaloZzené na neuplatneni prava v stanovenej lehote opravnenym subjektom, v désledku ¢oho je
mozné vykon prava (vymahanie) odvratit vznesenim namietky premiCania. Na premiCanie spravca
dane nie je povinny prihliadnut’ z Uradnej moci, urobi tak len na zaklade opravnenej namietky podanej
dariovym subjektom a len v rozsahu uplatnenej namietky. O namietke vznesenej dafiovym subjektom
v podanom odvolani rozhodol spravca dane (kedZe ide o samostatné konanie) tak, Zze rozhodnutim &.
101328904/2020 zo dria 18.08.2020, doru¢ené dia 21.08.2020 namietke danového subjektu Ciastoéne
vyhovel z dévodu, Ze pravo na vymahanie Casti dafiového nedoplatku bolo preml€ané a na &ast
dafiového nedoplatku pravo na vymahanie nie je preml¢ané. PretoZe pouzitie dafiového preplatku na
nedoplatky dafiového subjektu podla § 79 Darnového poriadku nie je vymahanim v zmysle prislusnych
ustanoveni danového poriadku, bol postup spravcu dane v sulade so zdkonom aj v pripade, ked
preuctoval darnovy preplatok na preml¢ané darfiové nedoplatky.

Il.

Zaloba

9. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca dfia 01.12.2020 Zalobu, v ktorej namietal nezakonnost
rozhodnuti spravnych organov, pricom poukazal na to, ze podfa § 84 ods. 1 pism. f) Dafového
poriadku uc¢inného do 31.12.2019, danovy nedoplatok zanikne dfiom zverejnenia uznesenia sudu
v Obchodnom vestniku o oddlZzeni dIZnika, ktory je fyzickd osoba a to v rozsahu neuspokojenych
prihlasenych pohladavok a neuspokojenych pohfadavok proti podstate, ktoré zostali po zruseni konkurzu
a ktoré neboli uspokojené ani po¢as skugobného obdobia. Zalobca v nadvaznosti na citované zakonné
ustanovenie zdéraziuje, Ze dafiovy nedoplatok u fyzickej osoby zanika v pripade, ak bol na tuto
osobu vyhlaseny konkurz, pricom nedoS$lo k uspokojeniu pohladavok, ktoré boli prihlasené spravcom
dane a ani proti podstate a ktoré zostali po zruSeni konkurzu a taktiez neboli uspokojené ani pocas
skusobného obdobia. S poukazom na toto ustanovenie dafiovy nedoplatok na dani z prijmov fyzickej



osoby vyplyvajuce z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2011
splatny 02.04.2012 zanikol diiom zverejnenia uznesenia sudu v Obchodnom vestniku o oddlZzeni diZznika,
teda dfom 06.11.2018 a preto postup spravcu dane, ktorym vymaha zaniknuty dlh je v rozpore so
zakonom.

10. Okrem toho Zalobca poukazal, Ze na to, aby mohol spravca dane pouzit’ dafovy preplatok na thradu
nedoplatku na inej dani, je nutna existencia takéhoto nedoplatku. Poukéazal na § 85 ods. 1,3 Dafiového
poriadku, v sUvislosti s preml&anim naroku. Zalobca vzniesol namietku premli&ania v zmysle § 83 ods. 3
Danového poriadku na vymahanie danového nedoplatku vzniknutého z dani prijmov fyzickej osoby za
zdafiovacie obdobie 2011 splatného 02.04.2012 a to v celom rozsahu, teda aj vo vySke XXX, XX €, v
ktorej bol na jeho Ghradu pouzity dafiovy preplatok vo vyske XXX, XX €. Zalovany neprihliadol vo svojom
rozhodnuti ani na skuto¢nost, Ze nedoplatok Zzalobcu sa stal preml¢anym.

11. Zalobca dalej poukazal na § 166a ods. 1 ZKR., § 166e ods. 1 ZKR a ods. 2 citovaného ustanovenia,
pricom poukéazal na skuto€nost, Ze pohfadavka vznikla pred vyhlasenim konkurzu a zarover Zalobca
uviedol Danovy urad Trnava do zoznamu veritelov, &im si spinil svoje zakonné povinnosti v plnom
rozsahu a tak mal byt legitimne oddlZzeny aj od pohfadavky Darnového uradu Trnava. Na jednej strane
o oddlZzeni m& sud rozhodnut tak, Ze dlZznika zbavuje v3etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené
iba konkurzom alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ods. 1 ZKR) a to v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Lexikalny vyznam slova ,zbavit* je napr. vziat,
zobrat, odfat, oslobodit od povinnosti, €o by mohlo vyvodzovat dojem, Ze diZznik by uZ nemal byt
diznikom tychto pohfadavok. Takyto zaver je v3ak v protiklade s § 166e ods. 2 - 4 ZKR. Z ustanovenia
§ 166e ZKR vyplyva, Ze v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov, su pohfadavky voci diznikovi len
nevymahatelné. Nevymahatelnost pohfadavky ma vo svojej podstate podobné ucinky ako preml&anie
pohladavky. Na rozdiel od preml&ania, na ktoré sud prihliada len na namietku u¢astnika konania, zakon o
konkurze a restrukturalizacii vSak prikazuje na nevymahatelnost pohlfadavky prihliadat’ aj bez ndmietky
diZnika (§ 166 ods. 4 prva veta ZKR).

.
Vyjadrenie Zalovaného

12. Vo vyjadreni k Zalobe zo dnia 21.01.2021 Zalovany k namietkam Zalobcu uviedol, Ze zaniku
dafiového nedoplatku v suvislosti so splatnostou dane za rok 2011 dfa 04.02.2012 a naslednym
zverejnenim uznesenia sudu o oddlZzeni diznika v Obchodnom vestniku 16.11.2018 Zalovany uviedol, Ze
v pripade oddlZzenia podla Stvrtej Easti zdkona o konkurze a restrukturalizacii dafiové nedoplatky diZznika
nezanikaju v zmysle § 84 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku a oddlZzenim sa stavaju nevymahatelnymi,
pricom pravny in&titut zapocitania nie je vymahanim.

13. V suvislosti s namietkou premi¢ania Zzalovany uviedol, Ze o tejto namietke, ktoru vzniesol zalobca v
podanom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol spravny organ v samostatnom konani, a
to rozhodnutim &. 101328904/2020 zo dna 18.08.2020 doru¢enim 21.08.2020, kedy namietke Zalobcu
CiastoCne vyhovel z dévodu, Ze pravo na vymahanie €asti dariového nedoplatku bolo premi¢ané a na
Cast danového nedoplatku pravo na vymahanie premi¢ané nebolo.

14. V suvislosti s namietkou Zalobcu z pohfadu ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii
Zalovany uviedol, Ze v skon&eni konkurzu zanikli G&€inky vyhlasenia konkurzu, a teda pravna Uprava
uvedena v § 167c ods. 3 uvedeného zakona, podfa ktorého nie je mozné zapocitat pohladavky
vzniknuté pred a po vyhlaseni konkurzu nebranila spravcovi dane, aby pri pouziti dafiového preplatku
vyplyvajuceho z dariového priznania za rok 2019 postupoval podlfa § 79 a 55 Darnového poriadku.
Zapocitanim nie je vymahanie v zmysle prisluSnych ustanoveni dafiového poriadku z hladiska
systematického usporiadania pravnej normy darové preplatky a darfové nedoplatky upravuje darfiovy
poriadok v €asti Tretia hlava, |. a ll. Oddiel a dariové exekuéné konanie upravuje darovy poriadok v ¢asti
Stvrta hlava, . Oddiel, z &oho je zrejmé, Ze ide o samostatné konania v ramci dafového poriadku.

IV.
Replika a duplika



15. K vyjadreniu Zalovaného sa replikou vyjadril Zalobca dria 03.03.2021, v ktorej uviedol, Ze darfovy
nedoplatok vznikol pred vyhlasenim konkurzu, pri€¢om Zalobca Dariovy urad Trnava ako veritel uviedol do
zoznamu veritefov, &im si splnil svoje zakonné povinnosti v plnom rozsahu. Spravca dane si predmetnu
pohladavku v ramci konkurzného konania prihlasil, €o Zalovany ani nepopiera. V pripade Zalobcu bolo
rozhodnutie o oddlZzeni zverejnené v Obchodnom vestniku 06.11.2018 a tym diiom s poukazom na § 84
ods. 1 Daflového poriadku u¢inného do 31.12.2019 doslo k zaniku dariového nedoplatku tohto dariového
diznika a preto zapoditanie zaniknutého darového nedoplatku je nepripustné, kedze zapocitat mozno
iba existujice pohladavky. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
zapocitanie dafiového nedoplatku najprv argumentoval neskér u€innou pravnou Upravou, kde uviedol
dariové nedoplatky, Ze dafiové nedoplatky diZznika zanikaju v zmysle § 84 ods. 1 pism. f) Dafového
poriadku, az po 6-tich rokoch od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara alebo
oddlzenia podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii, pricom predmetna pravna Uprava bola ucinna
az od 01.01.2020, teda aZ po zverejneni uznesenia konkurzu sudu o oddlzeni Zalobcu v Obchodnom
vestniku.

16. Od uvedenejirelevantnej argumentacie Zalovany v ramci vyjadrenia v spravnej zalobe upustil, v rdmci
svojho vyjadrenia v spravnej Zalobe opiera svoj postup o ustanoveni vdeobecného zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, v zmysle ktorého sa pohladavka oddlZzenim diznika stava nevymahatelna, pricom
osobitnu pravnu upravu v zmysle dafového poriadku ohladom zaniku nedoplatkov v dosledku oddIZenia
diZnika uplne odignoroval.

17.V suvislosti s namietkou premliania Zalobca poukazuje na § 87 ods. 2 Dafiového poriadku, v zmysle
ktorého mozno zapocitat' len nepreml¢ané pohladavky. S poukazom na cit. zak. ustanovenie zapoditat
mozno len danovy nedoplatok s pohladavkou danového diZznika za podmienky, Ze pohladavka nie je
preml¢ana, €o prvostupnovy organ, ako aj Zalovany ako druhostupriovy organ neaplikovali a konali tak
nad ramec zakona, ked zapoditanie preml€anych pohladavok uskuto€nili, o je nepripustné.

18. V suvislosti s namietkou Zalobcu ohladne nevymahatelnosti dafiového nedoplatku Zalovany vo
svojom vyjadreni uvadza, Ze prejednanie veci po skoneni konkurzu bolo podfa jeho nazoru zapoditanie
pohladavok vzniknutych pred a po vyhlaseni konkurzu mozné. S uvedenym nazorom sa Zalobca
nestotoziuje. UZ vo svojom vyjadreni Zalovany poukazuje na zruSenie konkurzu spravcom diZznika, ked
spravca v Obchodnom vestniku zverejnil dfia 05.11.2019 oznam o zruSeni konkurzu a to z dévodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, ¢o ale v danom pripade nema Ziadnu pravnu
relevanciu.

19. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 25 OdK/214/2018 doSlo nielen k vyhlaseniu konkurzu
na majetok Zalobcu ako diZnika, ale su€asne aj k oddlzeniu Zalobcu tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov,
ktoré mozu byt uspokojeny iba v tomto konkurze a v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a
dihov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia. V pripade Zalobcu sice spravca dane podla § 167 v ods. 1 ZKR
zrusil konkurz na majetok Zalobcu, ale zruSeniu rozhodnutia o oddlZenie Zalobcu nedoSlo. K zruSeniu
rozhodnutia o oddlzeni méze v zmysle § 167v ods. 3 ZKR déjst’ len uznesenim konkurzného sudu,
ktorym sud konkurzné konanie zastavi v pripade, Ze nie su dané podmienky pre vedenie konkurzu, ¢o
v danom pripade nebolo uskutoénené.

20. Zalovany pravo podat dupliku nevyuzil.

V.
Relevantna pravna Uprava

21. Podla § 84 ods. 1 pism. f) Dariového poriadku u¢inného do 31.12.2019 darnovy nedoplatok zanikne
driom zverejnenia uznesenia sudu v Obchodnom vestniku o oddIZeni diZznika zverejnenia uznesenia
sudu v Obchodnom vestniku o oddIZeni dIZnika, ktorym je fyzicka osoba, a to v rozsahu neuspokojenych
prihlasenych pohladavok a neuspokojenych pohfadavok proti podstate, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia.

22. Podla § 85 ods. 1 Darfiového poriadku pravo na vymahanie dafiového nedoplatku je premi¢ané
po Siestich rokoch po skonceni kalendarneho roku, v ktorom dariovy nedoplatok vznikol, ak osobitny
predpis 48) neustanovuje inak. Ak spravca dane v lehote podla prvej vety doru¢i dafiovému subjektu



vyzvu podfa § 80, zaCina plynut nové premi€acia lehota po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom bola
vyzva doruéena.

23. Podla § 85 ods. 3 Dafiového poriadku spravca dane prihliadne na premi¢anie, iba ak dafnovy diZznik
vznesie ndmietku premli€ania, a to len v rozsahu uplatnenej ndmietky. Podanie namietky ma odkladny
ucinok. Proti rozhodnutiu o namietke darovy diznik nemdze podat odvolanie.

24. Podla § 166a ods. 1 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),

ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

25. Podla § 166e ods. 1 ZKR o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

26. Podla § 166e ods. 2 ZKR oddlzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

27. Podla § 166e ods. 4 ZKR na nevymahatelnost pohladavky vodi diZznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelnda (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

VI
Verejné vyhlasenie rozsudku

28. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania,
ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

29. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dfia 12. juna 2025, pretoze boli spinené
podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici konania o nariadenie pojednavania
vo veci neziadali. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo diia 16. aprila 2025 oznamené na
uradnej tabuli sudu a su€asne zadané na zverejnenie na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

30. Po prestudovani obsahu spisu spravny sud zistil, Ze vo veci uz raz rozhodol Krajsky sud v Trnave
rozsudkom &. k. 14S/92/2020-61 zo dha 17.02.2022 tak, Ze zrus$il napadnuté rozhodnutia spravnych
organov a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie, ktory v8ak Najvy3Si spravny sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 1Sfk/60/2022 zo dria 30.05.2024 zruSil a vec vratil spravnemu sudu na
dalSie konanie.

28. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zékona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacgal s u€innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 14S5/92/2020-61 zo
dfia 17.02.2022 rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/60/2022 zo



dria 30.05.2024 nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena do senatu 3S spravneho sudu. Pred Spravnym
sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. 35/81/2024.

29. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo v medziach Zalobnych bodov
preskumat zdkonnost rozhodnutia Zalovaného &€. 101475682/2020 zo dia 23. septembra 2020, ktorym
potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravneho organu &. 100966391/2020 zo dfia 2. juna 2020, v zmysle
ktorého podla § 79 ods. 2 Dariového poriadku nevyhovel Ziadosti Zalobcu o vratenie dafnového preplatku
na dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2019 vo vySke XXX, XX €.

30. Spravny sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu uvedenom v rozsudku sp. zn. 1Sfk/60/2022
zo dfia 30.05.2024 poukazuje na rozsudok velkého senatu Najvy8Sieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2020
zo dfiia 27.01.2021 podla ktorého ,35. Velky senat kasa&ného sudu vychadzal pri posudeni veci
z UCelu restrukturalizacie, ktorym je predovSetkym usporiadanie majetkovych pomerov diznika v ipadku
vo forme postupného (aspon Ciastoného) uspokojenia veritelov v sulade s reStrukturalizaénym
planom, s primarnym ciefom zachovania diZznika a jeho podnikatelskej Cinnosti. Za tymto Gucelom sa
v prisne formalizovanom a transparentnom procese upravenom zakonom o konkurze a restrukturalizacii
zistuje majetok diZnika, jeho zavazky a tiez spbsobilost opatovného zallenenia diZznika do trhového
prostredia a pokraCovania jeho podnikania, pri ¢o najvy$8ej miere splatenia minulych zavazkov (a
priebezného uspokojovania novych). Rozsah a vy8ka zavazkov diZznika voci veritelom sa stabilizuje
vo forme prihlasenia pohfadavok zo strany veritelov v stanovenej lehote s tym, Ze v€as neprihlasené
pohladavky, ktoré sa skutkovo viaZu k obdobiu pred povolenim restrukturalizacie, sa stanu vodi diZznikovi
nevymahatelnymi. To znamena, Ze na pohladavky existujiuce v &ase vyhlasenia reStrukturalizacie,
ktoré neboli v urenej lehote prihlasené v restrukturalizatnom konani, sa v procese reStrukturalizacie
a ani v dalSej buducnosti podnikatel'ského subjektu neprihliada. Je teda vylu¢ené, aby po ukonceni
reStrukturalizacie dlZznika zataZovali zavazky majuce pdovod v obdobi spred vyhlasenia reStrukturalizacie,
pretoZe tie boli bez vynimky transformované do restrukturalizacného planu a nahradili dovtedy existujuce
zavazky.

36. Velky senat kasa¢ného sudu sa stotozfiuje s ndzorom predkladajuceho sendtu (vyjadrenym
v rozhodnuti sp. zn. 1S2fk/23/2018 zo diia 21.1.2020, bod 39), Ze v reStrukturalizaénom konani
sa rozdefuju zavazky dlZznika vodci veritefom na predreStrukturalizaéné (§ 120 ods. 1 ZKR)
a restrukturalizacné, resp. prednostné (§ 120 ods. 2 ZKR), pricom za predreStrukturalizacné sa
povazujutie, ktoré vznikli v ¢ase pred povolenim restrukturalizacie. Na tieto pohladavky sa viaze
povinnost' ich prihlasenia v resStrukturalizatnom konani, inak ich vymahatefnost voci diZznikovi (za
predpokladu splnenia dalSich zakonnych podmienok) zanika. Rozhodujucim dfiom, ktory rozdefuje
pohladavky voéi diZznikovi na uvedené dve skupiny, je teda datum vyhlasenia reStrukturalizacie.

37. Velky senét sa priklana k nazoru senatu 1S, Ze darfova pohladavka na urokoch z omeskania za
oneskorené zaplatenie dafiového nedoplatku Zalobcu na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie
obdobie roku 2011 je v Casti odo dfia splatnosti uvedenej dane (31.1.2012) az do dfia povolenia
reStrukturalizacie Zalobcu (19.12.2014), pohfadavkou predreStrukturalizaénou, ktorda vznikla pred
rozhodujucim drfiom. K otazke zakonnosti vyrubenia uroku z omeskania za trvanie omeskania po dni
zacatia reStrukturalizacného konania vo€i Zalobcovi méze velky senat len poukazat na ustanovenie
§ 156 ods. 2 piata az siedma veta darfiového poriadku, ktoré umoZzZiuje spravcovi dane vyrubit’ urok
z omesSkania vo&i danovému dIznikovi v reStrukturalizacii len za dobu do zacatia reStrukturalizaného
konania. Za obdobie trvania omeskania so zaplatenim predreStrukturalizanych pohfadavok po
rozhodujucom dni uz spravcovi dane uroky z omeskania nepatria. Tie sa v zmysle § 138 ods. 2 ZKR
do reStrukturalizaéného planu nezahffiaju a po potvrdeni planu sidom sa povazuju v celom rozsahu
za odpustené.

38. V zmysle § 2 pism. b/ dafiového poriadku sa za daf povaZuje aj urok z omeskania za oneskorené
splnenie danovej povinnosti. Dafovy poriadok rozliSuje medzi dariovou pohfadavkou a darfiovym
nedoplatkom, pri€¢om za kritérium tohto rozliSenia oznacduje ich splatnost. Pohladavka spravcu dane
na dani do lehoty splatnosti je dafovou pohladavkou, zatial o dlZnd suma dane (vratane uroku
z omeSkania) po lehote splatnosti je dafiovym nedoplatkom (§ 2 pism. e/, f/ danového poriadku).
Danova pohfadavka sa vo vieobecnosti stava splatnou jej vyrubenim, pri€om za vyrubenu sa povazuje
rozhodnutim spravcu dane vydanym podfa § 63 dariového poriadku, pripadne podanim dafového



priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost podat dafové priznanie (§ 68 ods. 4 pism.
al/, b/, c/ dafiového poriadku).

39. Velky senat je tej mienky, Ze ustanovenia dafiového poriadku upravujuce otazky vzniku a splatnosti
pohfadavok dariovej spravy na urokoch z omeskania vo€i dafiovym dlznikom v restrukturalizacii je nutné
vykladat’ predovSetkym s prihliadnutim na vy$Sie spomenuty ucel restrukturalizacie sledovany zakonom
o konkurze a restrukturalizacii, ktory je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam dariového
poriadku. Napokon dariovy poriadok vyslovne v § 158 ods. 5 stanovuje, Ze po povoleni reStrukturalizacie
postupuje spravca dane pri uplatiovani pohfadavok voci dafiovému dIZznikovi podlfa ZKR.

40. Velky senat poukazuje na to, Ze v suvislosti s rieSenim dafiovych pohfadavok Statu voci dariovym
diZzZnikom na urokoch z omeskania zo starSich dafiovych nedoplatkov obsahoval podrobnejSiu Upravu
zakon o sprave dani, ktory stanovil, ze za predreStrukturalizaéna darnovu pohladavku, ktoru bolo treba
prihlasit v restrukturalizaénom konani, sa povazovala i pohfadavka, ktora nebola vyrubena (vratane
pohladavky na urokoch), pri€om uroky sa povazovali za dafovu pohfadavku, ak mohli byt vyrubené
do povolenie restrukturalizacie (§ 95 ods. 1, 3, 8 zakona o sprave dani). Dariovy poriadok, ktory zrusil
a nahradil zakon o sprave dani, takuto explicitnd pravnu Upravu neprevzal, no prislusné ustanovenia
dafiového poriadku je podla nazoru velkého senatu nutné interpretovat v intenciach spomenutej
predchadzajlucej pravnej Upravy.

41. Majuc na zreteli uvedené vychodiska velky senat konStatuje, Ze pravoplatnym rozhodnutim
o vyrubeni sa dafiova pohladavka na urokoch z omeskania stava splatnou a uplynutim lehoty na
plnenie nadobuda status dafiového nedoplatku. Splatnost takejto pohladavky vSak nie je podmienkou
jej vzniku. Vznik pohladavky na urokoch z omeskania sa viaZe na objektivne pravne skuto€nosti, ktorymi
su existencia splatnej dane, nesplnenie danovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeSkania so
zaplatenim dane (plynutie ¢asu), prisom od diZky trvania omeskania zavisi vySka tejto pohladavky.
Sadzbu urokov z omeskania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 darového poriadku).

42. Mozno preto uzavriet, Ze dafiova pohladavka na urokoch z omeskania vznika na zaklade zakona
a pri poznani vySky splatnej dane, dia jej splatnosti a doby trvania omeskania je tato pohladavka
kvantifikovatelna ku ktorémukofvek driu omeSkania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane
vyrubena. Pravny dovod i vySka takejto pohladavky pre ucely jej prihlasenia v reStrukturalizagnom konani
su spravcovi dane ako veritelovi zname, a preto skuto€nost, Ze uroky z ome8kania neboli vyrubené
rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do dha zacatia reStrukturalizatného konania
a prihlaseniu tejto pohfadavky v uvedenom konani.

43. Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omes$kania predstavuje autoritativne potvrdenie vySky pohladavky
a urCenie dia jej splatnosti, priCom ma deklaratérnu povahu a sluzi predovSetkym na dalsi postup
spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni Urokov z omeskania diZznik nema
sankcionovatefnu pravnu povinnost Urok zaplatit, z hfadiska prava v8ak niet prekazky, ktora by branila
spravcovi dane uplatneniu takejto pohladavky prihlaSkou v restrukturalizatnom konani odo dfia jej
splatnosti az do zacatia reStrukturalizaéného konania. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, Zze pravna
Uprava urokov z omeskania je z hladiska systematiky dafového poriadku zaradena do piatej €asti tohto
zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost za porusenie povinnosti) pod sankcie.

44. Velky senat poukazuje na to, Ze darnovy poriadok umozfiuje spravcovi dane vyrubit droky
z omesSkania i priebezne, pricom vyslovne pocita v pripade darfiového dlznika v reStrukturalizacii
s vyrubenim arokov za kazdy defi omeSkania odo dha splatnosti darfiového nedoplatku do zacatia
reStrukturalizagného konania (§ 156 ods. 2). Ako v8ak uz velky senat uviedol, rozhodnutie o vyrubeni len
autoritativne deklaruje existenciu dariovej pohladavky na urokoch z omeskania a urcuje jej splatnost.

45. Velky senat tiez upozorfiuje na dévodovu spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zakona €. 377/2016
Z. z., ktorym bol s uc€innostou od 01.03.2017 novelizovany zdkon o konkurze a reStrukturalizacii,
k otazke rozlienia ,starého dihu“ a ,nového dihu“ diznika v Upadku, v ktorej sa konstatuje, Ze splatnost
pohladavky nie je podmienkou vzniku pohfadavky a spravnym postupom pre rozliSenie starého a nového
dlhu (v reStrukturalizacii prezentovaného instititom prednostnej pohladavky) su vyluéne skutkové
okolnosti vzniku pohfadavky. Aj z toho je zrejmé, Ze ur€enie splatnosti pohladavky spravcu dane na
urokoch z omeskania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je podmienkou vzniku



a prihlasenia pohladavky na arokoch v restrukturalizanom konani. Vy$ka a splatnost takto prihlasenych
nevyrubenych pohladavok na urokoch sa urci az v restrukturalizaénom plane, z ktorého vyplynie rozsah
a spOsob uspokojenia veritela a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prisluSného sudu stane zavaznym
pre v8etkych uc€astnikov planu (§ 132 ods. 1 ZKR).

46. Ani stazovatelom tvrdené (a Zial nedostatoCne skutkovo i argumentaéne podloZené) neplnenie
reStrukturalizacného planu zo strany Zalobcu nemd Ziadny vplyv na nevymahatelnost neprihldsenych
predrestrukturalizaénych pohfadavok na urokoch z omeskania. Neplnenie planu zo strany diznika ma
v zmysle § 159 ZKR za nésledok, Ze sa plan stava voci neuspokojenému ucastnikovi planu (veritelovi)
neucinnym, av8ak len vo vztahu k pohladavke (zédvéazku), ktora mu vyplynula z planu. KedZe sporné
pohladavky stazovatela sa v dosledku ich neprihlasenia v reStrukturalizaénom konani nestali su¢astou
planu, su staZovatelove tvrdenia o neucinnosti planu vo¢i nemu neopodstatnené.

47. Z uvedenych dbévodov dospel velky senat k zaveru, Ze spravca dane bol opravneny i povinny
pohladavku na urokoch z omeskania vodi zalobcovi prihlasit v reStrukturalizatnom konani v ustanovene;j
lehote aj napriek tomu, Ze tato pohladavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podfa § 63 dariového
poriadku. Toto ustanovenie danového poriadku v restrukturalizaénom konani napokon ani nebolo mozné
uplatnit s ohfadom na princip ius specialis zakotveny v § 158 ods. 5 darnového poriadku (bod 39
tohto rozsudku). KedZe tak spravca dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo vyrubit a vymahat
tieto naroky voci diznikovi potvrdenim reStrukturalizagného planu sidom zanikla (§ 84 ods. 1 pism. g/
dariového poriadku, § 155 ods. 2 ZKR).

48. Velky senat sa stotoZriuje s predkladajucim senatom v tom, Ze moznost vyrubenia a vymahania
urokov z omeskania za oneskorené splnenie dariovej povinnosti pochadzajuce z obdobia spred
vyhlasenia reStrukturalizacie vodi Zalobcovi, a to na zaklade rozhodnuti vydanych po povoleni
reStrukturalizacie (a dokonca i po potvrdeni restrukturalizaéného planu sudom), by popieralo ucel
reStrukturalizacie popisany v bode 35 tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezakonné zvyhodnenie
Statu v zastupeni spravcom dane ako jedného z veritefov predrestrukturalizaénej pohladavky pred
ostatnymi veritelmi.*

32. Vzhladom na vy&Sie uvedeny rozsudok spravny sud konstatuje, Ze Uprava restrukturalizacie podfla §
108 a nasl. ZKR a Uprava oddlZenia podfa § 166 a nasl. ZKR nie su totozné, avSak vychadzajuc z ucelu
zakona plnia rovnaky Gcel, ktorym je ozdravenie prediZzeného subjektu, a preto sa aj na dany pripad
aplikuje uvedeny rozsudok velkého senatu, aj ked sa tyka reStrukturalizacie. Zo stabilnej judikatary
kasa¢ného sudu vyplyva, Ze ucelom institutu oddlZzenia je urobit za minulostou diZznika ,hrubud ¢iaru®
a umoznit mu zac¢at odznova bez toho, aby bolo mozné od neho vymahat ,staré dlhy“ pochadzajuce
z obdobia spred oddIzenia.

33. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu v Trnave sp. zn.
250dK/214/2018 zo dia 24.10.2018, zverejnené v Obchodnom vestniku €. 213/2018 dria 06.11.2018
sud vyhlasil konkurz na majetok Zalobcu a podla bodu IV. predmetného uznesenia sud oddlzil Zalobcu
tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vyluéené z uspokojenia. Spravca dane si v ramci
konkurzného konania pohladavku prihlasil. DAa 05.11.2019 bol v Obchodnom vestniku €. 213/2019
zverejneny Oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.
34. Spravny sud k veci uvadza, Zze uz diiom nasledujucim po zverejneni uznesenia sudu o oddlZeni
Zalobcu v Obchodnom vestniku dfa 06.11.2018 nastala ex lege nevymahatefnost predmetnej
pohfadavky spravcu dane z titulu aplikacie § 166e ods. 2 ZKR. Nevymahatelnost pohladavky v zmysle
§ 166e ods. 2 ZKR znamena3, Ze ich veritel nemdze vymahat. Dlhy diZznika nezanikaju, ale stavaju
sa nevymahatelné v takom rozsahu, v akom sa neuspokoja na zaklade rozvrhu alebo splatkového
kalendara. Skuto¢nost, Ze predmetny dafiovy nedoplatok vznikol pred rozhodnym diom a vztahuje sa
nan § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, je skuto€nostou medzi u¢astnikmi nespornou. Z uvedeného dévodu
tak vyplyva aj nutnost aplikacie § 166e ods. 2 ZKR na tento dafiovy nedoplatok, pri¢om toto ustanovenie
spbsobuje nevymahatelnost dariového nedoplatku. Predmetny darnovy nedoplatok tak nezanikol, len
sa stal nevymahatelny. S odkazom na bod 39 rozsudku velkého senatu NajvysSieho sudu sp. zn.
1Vs/3/2020 zo diia 27.01.2021 spravny sud uvadza, Ze s prihliadnutim na vysSie spomenuty Ucel
oddlZenia sledovany ZKR je potrebné na vec prednostne aplikovat’ ustanovenia ZKR.



35. Vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o nevymahatelnu pohladavku a vzhfadom na to, Ze mozné
pouZzitie dafiového bonusu, ktorého sa Zalobca doméhal, na uhradu takejto nevymahatelnej pohladavky
podla § 79 a § 55 Danového poriadku by popieralo G&el oddlzenia uvedeny vyssie, ma podfa nazoru
spravneho sudu postup Zalovaného, ktory dafiovy preplatok vo vySke XXX, XX € pouzil na &iasto¢nu
uhradu dafiového nedoplatku na dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2011, za nasledok
nezdkonné zvyhodnenie Statu ako jedného z veritelov na Ukor ostatnych veritelov. Pohlfadavka, ktora
vznikla pred oddlZzenim sa teda oddlzenim Zalobcu stala nevymahatelnou, ¢im bol naplneny ucel
oddlZenia. Iny vyklad by sa prie€il u€elu oddlZzenia, neprimerane by zatazoval oddlZenu osobu a tiez by
neprimerane zvyhodrioval $tat oproti inym veritefom. Co je nepripustné.

36. V danej veci danové organy postupovali nespravne ked na vec prednostne neaplikovali ustanovenia
ZKR, konkrétne § 166a ods. 1 pism. a) a § 166e ods. 2. Pohladavky, ktoré podliehaju oddlzeniu
v rozsahu v akom nie su uspokojené na zaklade rozvrhu sa totiz stavaju ex lege nevymahatelné.
Nevymahatelné pohfadavky méze diznik splnit, ale veritel ich nemdze vod&i diznikovi vymahat. Na
nevymahatelnost pohfadavky je sud povinny prihliadat ex offo a organ verejnej moci hfadi na diznika
vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelnou, tak ako keby rozhodol o trvalom upusteni od
vymahania pohladavky.

37. K namietke preml€ania v zmysle § 85 ods. 3 Dariového poriadku spravny sud uvadza, Ze je
bezpredmetna. Ako uz spravny sud uviedol, na vec je potrebné prednostne aplikovat' ustanovenia
ZKR a navy$e spravny sud k veci dodava, Ze nasledkom premiania je nevymahatelnost’ predmetnej
pohladavky, ktora vSak uz nastala podfa § 166e ods. 2 ZKR.

38. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna, a preto postupom
§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
spravcu dane zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Darové organy musia v dalSom konani
prednostne aplikovat' ustanovenia ZKR a reSpektovat pravne zavery uvedené v rozsudku velkého
senatu NajvysSieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dha 27.01.2021, tak aby nedoslo k zmareniu ucelu
oddlZenia a k zvyhodneniu spravcu dane ako veritefa na ukor ostatnych veritelov.

39. O prave na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze priznal
uspednému zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania,
o ktorej vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla
§ 175 ods. 2 SSP. Vo vztahu k trovam kasaCného konania spravny sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/40/2023 zo dna 14.07.2023, podla
ktorého sa trovy kasaéného konania sa povazuju za suc¢ast trov konania pred spravnym sudom, o ktorych
ma spravny sud rozhodnut rovnako, ako o vSetkych ostatnych trovach - teda v zavislosti na tom, ako
rozhodne o spravnej Zalobe. Z dévodu, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo zrusené, spravny
sud rozhodol o prave na nahradu trov kasaéného konania podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 a 3 SSP tak, Zze Zalobcovi pravo na nahradu trov kasacného konania voc¢i zalovanému priznal.

40. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého



staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;

b) ide o konania o spravnej Zzalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



