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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobcu: Mesto Skalica, so sidlom Skalica, Namestie slobody 10, ICO:
00 309 982, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria IURISTHALIA s.r.o., so sidlom Bratislava,
Majakovského 9, ICO: 54 199 808, proti zalovanej: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. C. XXXX/
XX, pravne zastupenej: AK Petra Juréova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 258 918,
o nahradu 8kody 146 684,28 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

lll.Sud vracia zalobcovi - Mesto Skalica, so sidlom Skalica, Namestie slobody 10, ICO: 00 309 982,
sudny poplatok vo vyske 8 643,69 eura, po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenska
posta, a.s. — prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 16.08.2022 doruéenou sudu dia 17.08.2022 domahal, aby sud rozsudkom
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu $kody vo vySke 146 684,28 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 146 684,28 eura od 26.11.2020 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2. Uznesenim €. k. PN-25Cpr/8/2022-267 zo difia 07.06.2023 sud konanie vedené pod sp. zn.
PN-25Cpr/8/2022 prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 10C0/26/2023.

3. Podanim zo diia 26.05.2025, doru€¢enym sudu dia 30.05.2025, Zzalobca zobral Zzalobu spéat v celom
rozsahu, Ziadal konanie zastavit' a vratit sudny poplatok podfa § 11 ods. 3 a § 11 ods. 4 zdkona o sudnych
poplatkoch. O trovach konania Ziadal rozhodnut' tak, Ze Zalovany bude zaviazany na zaplatenie trov
konania Zalobcu. Svoje spatvzatie odévodnil tym, Ze v danej veci bolo prerusené konanie. Prekazka, pre
ktoru bolo konanie preruSené odpadla, t. j. v konani Okresného sudu Senica vec €. k. SI-3C/13/2018 bolo
rozhodnuté o zrugeni rozsudku pre zmeskanie. Zalovany narok bol zaloZeny na pravoplatnom rozhodnuti
vedenom pbévodne na Okresnom sude Skalica, ktory vydal pod €. k. 3C/13/2018-250 dfia 30.01.2019
rozsudok pre zmeSkanie. V ¢ase podania Zaloby v tomto konani vychadzal Zalobca z pravoplatného
rozhodnutia v danom prvostupriovym sudom &. k. 3C/13/2018-250 zo dria 30.01.2019, na zaklade
ktorého zalobca plnil jednotlivé naroky podla petitu tohto rozsudku pre zmeskanie a z ktorych odvodzuje
svoj narok v tomto konani. Zalobca sa vo&i rozsudku pre zmeskanie branil navrhom na jeho zrusenie,
ktorému v3ak prvostupfiovym sidom nebolo vyhovené, ¢o nasledne potvrdil aj odvolaci sud. Vodi
tomu podal Zalobca dovolanie, aviak vzhfadom na pravoplatnost’ rozsudku pre zmeskanie, plynutie
lehdt a z toho vyplyvajucich suvislosti, musel uhradit jednotlivé naroky z verejnych zdrojov priznané
rozsudkom pre zmeSkanie a podat Zalobu v tejto pravnej veci o nahradu Skody, ktora mu rozsudkom pre



zmesSkanie vznikla. Vzhfadom k tomu, Ze dia 14.04.2025, teda po zac&ati konania Okresny sud Senica
rozhodol uznesenim ¢&. k. SI-3C/13/2018-820, ze rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu Skalica €.
k. 3C/13/2018-250 zo dnia 30.01.2019 zruSuje, pominul dévod nahrady Skody, a preto zalobca berie
podany navrh v plnom rozsahu spat.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat v celom rozsahu skér, ako sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla §168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej so spatvzatim
Zaloby nebol potrebny, sud akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Sud pri rozhodovani o trovach konania v situécii, kedy doSlo k zastaveniu konania z dévodu spéatvzatia
Zaloby, skumal procesnu zodpovednost na oboch stranach sporu. Pokial' Zalobca Zalobu musel zobrat
spat pre spravanie Zalovanej, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie
konania. Ak by Zalobca Zalobu vzal spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na
spravanie Zalovanej, a teda ak nemozno pri€itat procesné zavinenie zalovanej, v takom pripade by
musel zndSat’ (nahradit) trovy Zalovanej Zalobca.

11. Pravna tedria a sudna prax ujednotila, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania podla §
256 ods. 1 CSP je potrebné hodnotit' vyluéne z procesného hladiska, o znamena, Zze rozhodujucimi
skutoCnostami pre posudenie zodpovednosti za zastavenie konania su také, ktoré vznikli po zacati
konania. Zaroven plati, ze zavinenie nie je mozné interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo
vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu, a zaroven tiezZ komplexne
a extenzivne v tom smere, Ze za osobu, ktord zavinila zastavenie konania je treba povaZovat aj
Zalovaného, ktory svoj dlh splni po zac¢ati sporu a tym vyvola u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne
podanej Zaloby. Pritom i na dévodnost Zaloby je potrebné nazerat procesne, teda bez ohladu na to, aky
by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu nedoslo, nakolko o veci neméze byt rozhodnuté meritérne a
tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne. Rozhodujucou z hfadiska procesného zavinenia zastavenia
konania pre spatvzatie Zaloby je preto len skutoénost, Ze Zalovany plnil to, €oho sa Zalobca domahal, a
Ze len z toho dévodu vzal Zalobca Zalobu spat (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
str. 933).

12. Kritérium procesného zavinenie je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu
medzi tym, oho sa Zalobca domahal v konani resp. akého vysledku a skuto€nostou, pre ktoru Zalobca
vzal Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené (Ustavny sid SR, Il. US 221/2015). Kedze narok
na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢i iSlo
o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat' z procesného hladiska (Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 M Cdo 1/2014).

13. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neslo zo strany Zalobcu o reakciu na spravanie Zzalovanej,
nakolko Zalovana procesne, ani inym spdsobom zastavenie konania nezapriginila. Zalobca zobral
Zalobu spét po tom, €o Okresny sud Senica zrusil rozsudok pre zmeskanie €. k. 3C/13/2018-250 zo dnia
30.01.2019, od ktorého Zalobca odvodzoval svoj narok na nahradu Skody v tomto konani. Po posudeni



predmetného skutkového a procesného stavu sud postupoval v zmysle vy&Sie citovanej pravnej teorie
a pravne uzavrel, Ze Zalovana procesne nezavinila zastavenie konania, a preto treba pricitat procesné
zavinie Zalobcovi. Z dévodu, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania a Zalovanej
preukazane vznikli trovy konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

14. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ako ,zakon o sudnych
poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnej indtancii sudov, vrati sa
polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

15. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Podla § 11 ods. 11 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7
az 9 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

17. Zalobca zaplatil sidny poplatok za Zalobu vo vyske 8 731 eur diia 15.11.2022. O vrateni sidneho
poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zdkona o sudnych poplatkoch, kedZe k spatvzatiu Zaloby
doslo eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej a vratil Zalobcovi nim zaplateny sudny poplatok za
Zalobu krateny o 1 %, t. j. 87,31 eura cestou prevadzkovatela systému vo vyske 8 643,69 eura.

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. (§ 362 ods. 1 CSP) Proti vyroku lll. nie je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 CSP s poukazom na § 357 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



