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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Kresl, PhD. a prisediacich
Mgr. Petra Buzasa a MikulaSa Bundzika, v trestnej veci obZalovanych F. L., nar. XX XX XXXX v Z. a
G. X,, nar. XX. XX.XXXX v Z., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 12.06.2025, takto

rozhodol:

Obzalovani
F. L., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom S. U.. C.. XXXX/XX, t.&. v UVTOS llava

G. X., nar. XX XX XXXX v Z., trvale bytom B. G. XX, Bratislava
sa podfla § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzuju

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 1l zo dhna 05.08.2014, ¢.k. 4 Pv
601/13/1102-48, pre skutok pravne kvalifikovany ako zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

F.L.aG. X.,dha 07.09.2013 v ¢ase okolo 22:30 hod v Bratislave na B. ulici spolo¢ne olupili poSkodeného
0. O. tym spbsobom, ze S. Z. chytil poSkodeného W.. O. O. rukou okolo krku a drzal ho, aby sa nemohol
branit, V. K. prehladal poSkodenému predné vrecka bundy a nohavic, pricom z predného vrecka nohavic
mu vybral mobilny telefon zn. Sony Xperia Tipo v hodnote 140 Eur, G. X. prehladal poSkodenému zadné
vrecka nohavic, z ktorych vybral pefazenku a podal ju V. K., ktory ju spolo¢ne s F. L. prehladali a V. K.
z nej vytiahol 10,-Eur, ktoré si ponechal, pricom nasledne sa posSkodeny O. O. snazil ziskat spat svoj
mobilny telefén, na €o sa W. L. zahnal na neho pastou a povedal mu, Zze ak nevypadne, tak ho zbije,
¢im takto spoloéne spdsobili poskodenému O. O. Skodu vo vySke 150,-Eur,

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal dfia 07.08.2014 na Okresny sud Bratislava |l
obZalobu ¢€.k. 4 Pv 601/13/1102-48 zo dria 05.08.2014 na obZalovanych W.. S. Z., nar. XX. XX.XXXX v



Z., W..W. L., nar. XX XX.XXXX v Z., F. L., nar. XX. XX XXXX v Z., G. X. nar. XX.XX.XXXXv Z.a V. K,
nar. XX XX.XXXX v Z., v bode 1/ obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupezZe podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
podanej obZaloby.

Vo vztahu k obzalovanym (t.&. uz pravoplatne odsudenym) W.. S. Z., nar. XX XX.XXXX, W.. W.
L., nar. XX XX XXXX a V. K., nar. XX XX.XXXX okresny sud pravoplatne rozhodol rozsudkom
¢.k. 3T/118/2014-453 zo dha 11.11.2014, ktorym tychto obZalovanych uznal vinnymi zo spachania
predmetného skutku a ulozil im prisludné tresty. Vo vztahu k menovanym obZalovanym je tak rozhodnutie
o skutku pravoplatné.

Vo vztahu k obZalovanym F. L., nar. XX. XX.XXXX a G. X., nar. XX.XX.XXXX sud vo veci vykonal hlavné
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom poSkodeného O.
O., vysluchom svedkov S. Z., V. K. a W. L., a tieZ oboznamenim listinnych dékazov, a to zapisnicami
o rekognicii z 20.09.2013, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentéaciou, odpovedou na
lustraciu ZVJS a aktualnym odpisom registra trestov na obZalovanych.

Obzalovany F. L. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni ku skutku odmietol vypovedat.
Obzalovany G. X. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni ku skutku odmietol vypovedat.

Posdkodeny O. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pritomného obZalovaného G. X. nepozna. V
predmetny den bol vo Vrakuni na hodoch, ked s kamaratmi odchadzal, oslovila ich skupina viacerych
chlapcov, jeho kamarati odisli, zdrahali sa dalSej komunikacie s nimi. PoSkodeny na mieste ostal sam,
jeden zo skupiny ho chytil za rameno, potom ho zacali Sacovat. Nepamata si, kofko ich bolo, kto presne
tam bol ani ni¢ viac. Jedného zo skupiny poznal, bol to W. alebo W. L., poznal ho z videnia z Vrakune.
Bol mu odcudzeny mobilny telefon a nejaké drobné, inak mu neboli spdsobené Ziadne zranenia.

Svedok S. Z. (medzi¢asom pravoplatne odsudeny) na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni
odmietol vypovedat.

Svedok V. K. (medzi€asom pravoplatne odsudeny) na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni
odmietol vypovedat.

Svedok W. L. (medzi¢asom pravoplatne odsudeny) na hlavnhom pojednavani po zdkonnom pouceni
odmietol vypovedat.

Zo zapisnice o rekognicii z 20.09.2013 vyplyva, Ze poskodeny s istotou opoznal obvineného S. Z. ako
osobu, ktora ho dria 07.09.2013 lupezne prepadla

Zo zéapisnice o rekognicii z 20.09.2013 vyplyva, Ze poSkodeny s istotou opoznal obvineného V. K. ako
osobu, ktora ho dria 07.09.2013 lupezne prepadla.

Z odpisu registra trestov GP SR na obZalovaného F. L. vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 8 krat sudne
trestany, a to za réznorodu trestnu innost (drogova trestna €innost, majetkova trestny Cinnost, trestny
¢in nebezpecného vyhrazania, trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody, a iné).

Z odpisu registra trestov GP SR na obzalovaného G. X. vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 15 krat
sudne trestany, a to za réznorodu trestnu Cinnost (najma majetkova trestna Cinnost’ a nasilna trestna
¢innost, trestny &in lupeze, a iné).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Jedinym v8eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie citovanom
ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zékladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Primarnym cielom tejto
zasady je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Savisi to s predmetom trestného konania a jeho
ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢€inov, spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto€nenie
spravodlivého procesu. (Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).

Kazda okolnost' dblezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo
preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skutoCného stavu veci
preto nemozno povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky
dokazovania pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo opacného zaveru. Ak zostanu po vyCerpani vSetkych ddkaznych prostriedkov pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod
obzaloby pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6To/8/2018 z 20. februara 2019).

Na preukazanie toho, &i sa skutok, pre ktory bola osoba obzalovang, stal, ako i na preukazanie viny
obzalovaného musi suhrn priamych i nepriamych dékazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSena sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t.j. €i sa skutok stal, & z jeho spachania obZalovaného spolahlivo
usvedcuju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal. To plati obzvlast vtedy, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzajom odporuju, pricom rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo druhej
skupiny dokazov. Na tomto mieste je nutné zdéraznit, Ze ani vysoky stupefi podozrenia sam o sebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. V trestnych veciach musia byt dékazy totizto nad
slnko jasnejSie (lat. In criminalibus probationes debent esse luce clariores).

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud po zhodnoteni v8etkych na hlavnom pojednavani vykonanych
dbkazov, ktoré boli ziskané zdkonnym spdsobom, podfla svojho vnutorného presved&enia, ktoré bolo
zaloZené na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle
od toho, kto ich obstaral, dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim, a to aj s poukazom na
medziCasom pravoplatné odsudenie spoluobvinenych oséb bolo preukazané, Ze skutok, ktory bol
predmetom obZaloby, sa stal. Vykonanym dokazovanim sa v3ak nepodarilo preukazat, ze na skutku sa
podielali aj obZalovani F. L. a G. X., a teda skutok spachali spésobom opisanym v obZalobe.

Obzaloba v predmetnej trestnej veci bola opretd najmd o vysluchy svedkov &i poSkodeného z
pripravného konania a rovnako o vysledky vykonanej rekognicie z 20.09.2013. Tymito dékazmi, v
spojeni s vyhlaseniami o vine v zmysle § 257 pism. b) Trestného zdkona obvinenymi S. Z., W. L. a V.
K., v8ak bolo preukazané spachanie skutku uz medzi€¢asom menovanymi odsudenymi.

Pokial vSak ide o obZalovanych F. L. a G. X., v konani nebol zabezpe&eny Ziaden priamy a dokonca
ani Ziaden nepriamy dbkaz o tom, Ze by sa mali dopustit konania, ktoré sa im kladie za vinu, a to
lupeze na poSkodenom O. O.. V pripade obzalovaného G. X., tento od pociatku konania odmietal, ze
by sa na skutku akokolvek podielal, na hlavhom pojednavani po zmene zdkonného sudcu odmietol
ku skutku vypovedat, pred zmenou zakonného sudcu spachanie skutku popieral. Vo vztahu k tomuto
obzalovanému neexistoval Ziaden dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze by sa spolo¢ne
s dalSimi osobami podielal na lupezi, dokonca sam poskodeny na hlavhom pojednavani diia 12.06.2025



na otazku prokuratora, ¢i pozna tu pritomného obzalovaného (obz. X. pozn. sudu) odpovedal zaporne.
Poskodeny &i svedkovia nevypovedali o U€asti obZzalovaného na skutku, obzalovany nebol ako pachatef
opoznany ani poc¢as rekognicie. V pripade obZalovaného X. sa mozZno domnievat, Ze v defi spachania
skutku bol spoloéne s dalSimi osobami na hodoch vo Vrakuni, avSak jeho pritomnost na hodoch, alebo
dokonca aj stret s poSkodenym este nemohol predznamenat, Ze sa podielal aj na lupeZi spésobom, aky
mu bol kladeny za vinu za situacie absolutneho dékazného ,vakua“.

Pokial ide o obZalovaného F. L., aj tento na hlavhom pojednavani po zmene zakonného sudcu ku
skutku odmietol vypovedat. ObZalovany F. L. sa sice vo vypovedi v pripravhom konani ku skutku priznal,
nasledne spachanie skutku poprel, na hlavhom pojednavani dia 14.01.2021 sa opatovne priznal, pricom
na hlavhom pojednavani dia 03.04.2025 po zmene zakonného sudcu ku skutku odmietol vypovedat.
Pre sud bola relevantna prave vypoved obzalovaného z hlavného pojednavania z 03.04.2025 (v
ramci ktorej odmietol vypovedat), nakolko tato bola u€inena po tom, ako obaja obZalovani po zmene
zakonného sudcu vyjadrili svoj vyslovny nesuhlas so smenou senatu a poziadali o vykonanie hlavného
pojednavania odznova. Sud preto postupoval v zmysle § 277a ods. 1 Trestného poriadku, hlavné
pojednavanie vykonal odznova a teda neprihliadal na do toho momentu vykonané hlavné pojednavania.
Ustanovenie § 277a ods. 2 Trestného poriadku sice hovori o tom, Ze vyhlasenie obZalovaného
podla § 257 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20250701>
alebo <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20250701> urobené na
predchadzajucom hlavhom pojednavani, ako aj uznesenie sudu podla § 257 ods. 7 <https://www.slov-
lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20250701> a <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20250701> vyhlasené na predchadzajucom hlavnom pojednavani
si zachovavaju svoje u€inky aj na novom hlavhom pojednavani, sud v8ak neakceptoval priznanie
sa obzalovaného na hlavhom pojednavani pred zmenou senatu, pretoZe ako vyplyva zo zapisnice
z hlavného pojednavania zo 14.01.2021, k vyhldseniu uznesenia sudu, ktorym by prijal vyhlasenie
obzalovaného F. L. v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku napokon nedoslo. Pokial ide o priznanie
sa obZzalovaného v pripravhom konani, na tomto mieste sud akcentuje na to, Ze prokurator aj napriek
vedomosti o tom, Ze obZalovany F. L. v pripravnom konani priznal svoju vinu, na hlavhom pojednavani
po tom, ¢o obzalovany odmietol vypovedat, nenavrhol precitat’ jeho vypoved z pripravného konania,
¢im zapricinil, Ze sud tuto vypoved do procesu dokazovania nemohol zahrnuit.

Poskodeny O. O. na hlavhom pojednavani rovnako neusvedcoval obZalovanych zo spachania skutku,
ako bolo uvedené vysSie, obZalovaného G. X. dokonca nepoznal. PoSkodeny si na okolnosti spachania
skutku, osoby, i spbsob spachania nespomenul, ¢o je napokon aj pochopitelné vzhfadom na uplynutie
vyznamnej doby od spachania skutku a to viac ako 10 rokov. Pokial ide o svedkov - odsudenych pre tento
skutok, v8etci svedkovia po zdkonnom poudeni sidom vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat. Sud
odopretie vypovede akceptoval, a to aj napriek tomu, Ze svedkovia uz za skutok pravoplatne odsudeni
boli a v ¢ase konania hlavného pojednavania neexistovalo riziko privodenia si trestného stihania pre
tento skutok.

Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze svedok je vyznamnym a nezastupitefnym prvkom v tresthom
konani, pretoZe vypoveda o skutoCnostiach, ktoré priamo a bezprostredne vnimal svojimi zmyslami.
Kazdy je povinny dostavit' sa na predvolanie organu ¢inného v trestnom konani (sudu) a vypovedat ako
svedok o tom, €o mu je zname o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné
konanie (tzv. vSeobecna svedecka povinnost). VSeobecna svedecka povinnost v3ak nie je absolutna,
pretoZze samotny Trestny poriadok predpoklada z tejto povinnosti vynimky, ktorymi su zakaz vysluchu
svedka a pravo svedka odopriet vypoved. Aj ked podla ustalenej praxe sudov a podla tedrie trestného
prava je v konani pred sudmi dokazovanie vypovedou svedka zalozené na vSeobecnej povinnosti
svedgit, ktord mozno aj vynucovat podfa ustanoveni Trestného poriadku, nemozno opomenut, Ze pravo
svedka odopriet' vypoved, za podmienok urCenych zakonom, je dosledkom uUstavnej ochrany proti
sebaobvifiovaniu uvedenej v ¢lanku 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania
sebe alebo osobam uvedenym v ustanoveni § 130 ods. 2 veta prva Trestného poriadku, je désledkom
Ustavnej ochrany pred takouto povinnostou (&lanok 47ods. 1 Ustavy SR, resp. &lanok 37 ods. 1 Listiny
zakladnych prava slobdd). Tato zasada ma prednost pred dosiahnutim u&elu trestného konania v zmysle
§ 1 Trestného poriadku, a to aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest k dékaznej nudzi. (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/4/2011 z 8.3.2011, judikat R 35/2008)



Skutocnost, Zze osoba bola pdvodne spoluobvinena a toto procesné postavenie zaniklo napriklad
v désledku pravoplatného odsudenia alebo zastavenia trestného stihania, pripadne vylu¢enim veci
zo spolo&ného konania, nebrani tomu, aby sa tato osoba vo veci proti byvalému spoluobvinenému
vypocula ako svedok, priom zapisnicu o vypovedi, ktori osoba, ktora sa vypoluva ako svedok,
urobila v procesnom postaveni spoluobvineného, mozno precitat za podmienok § 263 ods. 3 Trestného
poriadku. Ak sa v3ak svedok, ktory bol pdvodne spoluobvinenym, materialne zu€astnil na trestnom &ine
obvineného, proti ktorému vypoveda, resp. méa vypovedat, ma vzdy pravo odmietnut vypoved podla §
130 ods. 2 Trestného poriadku - a to aj vtedy, ked sa trestné stihanie proti nemu uz pravoplatne skoncilo
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tz 5/2006).

Aj napriek tomu, Ze v tomto pripade by sa mohlo javit, Ze v pripade svedkov (medzi€asom pravoplatne
odsudenych) S. Z., W. L. a V. K. uz riziko trestného stihania pre skutok na podklade obZaloby zaniklo, a
tym naopak vznikla ich povinnost sved¢it a vypovedat, nemozno prirodzene vopred vylucit, Ze v rdmci
vypovede by sa mohla objavit’ aj taka situacia, ktora by pri materidlnom porovnani predoslého odsudenia
a obsahu naslednej svedeckej vypovede mohla odbvodnit legitimne uplatnenie prava svedka odopriet
vypoved s poukazom na § 130 ods. 2 Trestného poriadku (obdobny zaver konstatoval aj Ustavny sud
v uzneseni |. US 1/2024-9).

Sud akceptoval odopretie vypovedi svedkov, a tak ani z tychto vypovedi nebolo mozné vyvodzovat a
zalozit na nich zaver o spachani skutkov obzalovanymi. Mozno sa, a aj to nie s istotou, domnievat, Ze
v defl spachania skutku boli obaja obZalovani spolo¢ne s uZ odsudenymi na hodoch vo Vrakuni &i na
mieste spachania skutku, uvedené je v8ak len domnienkou, nie preukazanou skuto€nostou. O to viac,
Ze k spbésobu, akym sa mali obZalovani dopustit’ spachania skutku, nesvedcal Ziaden z dokazov, ktoré
boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Ak aj v pripravhom konani boli zabezpe&ené dbékazy, ktoré eventualne mohli v procese dokazovania
obstat, a na zaklade ktorych by bolo mozné vyslovit iny zaver, procesnu aktivitu a zodpovednost
za ich vykonanie na hlavhom pojednavani nesie vylu¢ne prokurator, nie sud. Uvedené uzko suvisi s
fundamentalnou zasadou trestného konania, a to zasadou kontradiktérnosti konania, ktora je esencialne
podmienena zasadou rovnosti stran. Zasada kontradiktérnosti totizto determinuje pasivnu rolu sudu
pri dokazovani v ramci sudnej Casti trestného konania, kedZe sud dokazovanie spravidla prenechava
stranam hlavného sporu a vedlajSich sporov. Rozsah dokazovania v sudnej €asti urCuje primarne
prokurator prostrednictvom obZaloby. Sud proces dokazovania sice korigovat méze, nemdze vsak
preberat iniciativu a zakladnu ulohu prokuratora - navrhovat dbékazy, pretoze tym by narusil svoje
postavenie nezavislého arbitra sporu.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam ur€uje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (podanie obZaloby) predpoklada dostatoéné objasnenie veci
minimalne v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, skutok vykazuje vSetky znaky skutkove;j
podstaty Zalovaného trestného &inu, existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a
nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost.

Prokurator neméze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku len z domnienok a hypotéz, pretoZe takyto stav vyvoldva vazne pochybnosti o nalezZitom zisteni
skutkového stavu veci a v Ziadnom pripade neumoZfiuje Uvahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal
byt dévodne postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci, vyjadreny
aj podanim obzZaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dékazoch.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze koncept spravodlivého a kontradiktérneho procesu
predpoklada, Zze sud by mal v zadsade prikladat’ vagsiu vahu vypovedi svedka, ktoru poskytol v konani
pred siudom, nez obsahu zapisnice z jeho vypovede z pripravného konania, za predpokladu, Ze
neexistuju vazne dévody pre iny zaver. Vysluch v pripravhom konani je totizto v prvom rade procesnym
postupom, ktorym organy &inné v trestnom konani zhromazduju dékazy na podporu obZaloby v konani
pred sudom, zatial o sud, ktory vedie sudne konanie, je povolany rozhodnut o vine obzalovaného po
spravodlivom posudeni vietkych dékazov bezprostredne vykonanych v konani pred sidom na zaklade



ich priameho preskimania a bezprostredného vnimania. (rozsudok ESLP zo veci W. F. M.. proti F. zo
dna 05.12.2019 &. XXXXX/XX)

Napokon, spachanie skutku obZalovanymi nemozno vyvodzovat ani z histérie ich trestnej €innosti, ked
sa obaja obzalovani uz v minulosti dopustili réznorodej, najma majetkovej trestnej €innosti a v pripade
obzalovaného G. X. dokonca opakovane aj trestného €inu lupeze. V tejto suvislosti sud poznamenava,
Ze trestnd minulost obZalovanych nemdze prejudikovat’ zaver aj o spachani tohto skutku, nakofko sa ne-
tyka skutkovych okolnosti, ale len a vylu¢ne osoby obZalovaného. Ak by sud prijal zaver, Ze trestna mi-
nulost obZalovanych je usved&ujucim hoci aj nepriamym dékazom o ich vine, tak na strane druhej by mu-
sel vice versa pripustit' aj to, Ze ak by obZalovani neboli doposial sudne trestani, tak to svedci o ich nevi-
ne. Takyto zaver mozno oznacit za absurdny. Z trestnej minulosti obZalovanych nie je mozné vyvodzo-
vat’ Ziadne zavery k stihanej trestnej Cinnosti a uz vdbec nie je mozné v dokazovani vychadzat z akého-
si predpokladu, Ze ak bol niekto v minulosti sudne trestany &i sa vo¢i nemu vedie dalSie trestné stihanie,
celkom urcite sa dopustil aj dalSej obdobnej &i totoznej trestnej €innosti. Trestna minulost obZalovaného
méze byt relevantnym udajom vo vztahu k ukladaniu trestu, ked aj na zaklade historie odsudeni si sud
vytvara zavery o moznosti napravy a naslednom ukladani primeraného trestu. Dokazovanie v tresthom
konani, ¢i nedostatok usvedéujucich dokazov v8ak nie je mozné nahradzat formalnym konstatovanim
0 odsudeni obZalovaného z minulosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené sud opatovne zdbraziiuje, Ze oddvodnenie vyroku o vine musi byt
vyrazom uplne jednoznacného, dévodné pochybnosti nevzbudzujuceho zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie sa stal, skutok vykazuje znaky niektorého trestného inu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona a tento spachal obzalovany ako trestne zodpovedna osoba. Rozsudok oprety
len o pravdepodobné zistenia nema naleziti moralnu vahu a nie je spolo€nostou hodnoteny ako akt
spravodlivosti. Prezumpcia neviny vyZaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani konkrétne
dbkazné bremeno, pricom je to nakoniec sud, na ktorom spociva zodpovednost za nalezité objasnenie
veci, nie v8ak zabezpelenie a navrhovanie dokazov, o ktoré ma svoj vyrok o vine opriet, a ktoré ma
na hlavnom pojednavani vykonat.

Zavery vykonaného dokazovania v danom pripade v3ak nevytvaraju dostato¢ny suvisly rad skuto¢nosti
na seba nespochybnitelne nadvazujucich, ktoré by vinu obzalovanych preukazovali bez relevantnych
pochybnosti; tato v danom pripade ostala po vykonanom dokazovani iba v rovine pravdepodobnosti &i
moznosti, ktora v8ak nevylu€uje moznost spachania skutku inou osobou ako obZalovanymi, ¢€i vyluéne
uz odsudenymi spoluobvinenymi, to vSetko za skutognosti, Ze obzalovani nie su povinni dokazovat’ svoju
nevinu. Ani pripadny vysoky stuper podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci
vyrok rozsudku.

Z vys8ie uvedenych dovodov okresny sud v predmetnej veci rozhodol tak, Ze obzalovanych spod
obzaloby podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze spachali
skutok, ktory sa im kladie obZalobou za vinu.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Vyrok o nahrade $kody ma vzdy oporu vo vyroku o vine (to zn. bez vyroku o vine niet odsudenej osoby,
ktorej by protipravnym konanim vznikla povinnost nahradit Skodu poSkodenému). Pokial ide o narok na
nahradu Skody, sud vzhladom k tomu, Ze obZalovanych oslobodil spod obzZaloby, rozhodol podla § 288
ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze poskodeného O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX,
Bratislava - O.F., s uplathenym narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny u&inok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obZalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného moZze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného (§ 308 ods, 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzni obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku), zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdbzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku).



