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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166,
zastUpeného pravnym zastupcom: Advokati Miiller & Diko$, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina,
ICO: 36 864 455, proti zalovanému: Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 31 595 545, v konani o zaplatenie 305,04 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 305,04 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 8,4 % roCne zo sumy 305,04 eur od 13.12.2024 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om okresnom sude diia 17.12.2019 domahal vog&i Zalovanému
rozhodnutia sudu, ktorym by sud Zalovaného zaviazal titulom nahrady Skody zaplatit' Zalobcovi sumu
305,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,4 % ro¢ne zo sumy 305,04 eur od 13.12.2024 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 24.09.2024 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena
8koda na motorovom vozidle, ktorého drzZitelom v &ase dopravnej nehody bol poSkodeny A. B..
K vzniku spésobenej Skody do$lo prevadzkou motorového vozidla v danom &ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného. PoSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktoru
bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o ndjme dopravného prostriedku €. XXXX/XXXX zo dha
09.10.2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motoroveé vozidlo od 09.10.2024
do 18.10.2024. Po ukon€eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému
faktaru €. XXXXXXXX splatnu dfia 02.11.2024 na sumu 1 300,04 eur. Uvedena suma je fakturovana
za 10 dni najmu, priCom zahrnuty je aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla vo vy8ke 50 eur. Poskodeny odplatne postupil svoju pohlfadavku voci Zalovanému spodivajucu
v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti z titulu ucelne vynaloZenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla vo vySke 1 300,04 eur spolu s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi
na zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky u Zalovaného. Dfia 27.11.2024
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske
995 eur. Zalovany poistné pinenie kratil svojvolne a nedévodne. Naklady vo vyske 1 290 eur boli
poskodenym vynaloZené nutne a Ucelne, kedZe po uvedenu dobu bol vylu&eny z uzivania poSkodeného
motorového vozidla. Ciefom nahrady Skody je pravo poskodeného na vratenie vynalozenych nakladov
suvisiacich so spdsobenou Skodou a nie je mozné prenasat povinnost uhrady nakladov poskodeného,



ak si ich sam nespdsobil. Uplatnil si aj uroky z omeskania. Diia 27.11.2024 bolo skon&ené presetrovanie
poistnej udalosti. So zvySkom poistného plnenia je Zalovany v omeskani od dfia 13.12.2024, nakolko
je povinny poskytnut plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. Zalobca povaZoval postup Zalovaného za nedévodny
nakolko doslo k neopravnenému a ni¢im nepodlozenému krateniu uplatfovaného naroku. Uplatneny
narok 305,04 spociva v rozdiele sumy vo vySke 1300,04 eur uvedenej vo faktire €. XXXXXXXX za
prenajom nahradného motorového vozidla a poskytnutého pinenia vo vyske 995 eur.

3. Okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel dia 17.02.2025 vydal platobny rozkaz (¢.I. 13
spisu).

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor s tym, Ze narok neuznava v celom rozsahu a povazuje
ho za nedévodny. Namietal tak dobu najmu, ako aj vysku denného najmu. Opravnenu dobu najmu priznal
len do vystavenia faktury za opravu, do 17.10.2024. Uviedol, Ze priznal najom len vo vySke primerane;j
priemernej sadzby za prenajom porovnatelného vozidla ako je poSkodené vozidlo vo vySke 105 eur/den.
Vzniesol namietku miestnej prisludnosti. Mal za to, Ze miestne prislusny je Mestsky sud Bratislava llI..

5. Zalobca v replike odpor oznaéil za nedévodny. Uviedol, Ze poSkodeny vyuZival ndhradné motorové
vozidlo len v opravnenu dobu ngjmu. PoSkodeny nemohol zavinenim klienta Zalovaného pouzivat svoje
motorové vozidlo na dobu jeho opravy. Uviedol, Ze je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas ktore;j
bolo motorové vozidlo v autoservise a tiez zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat’ svoje
motorové vozidlo. Poskodeny nemohol svoje vozidlo uzivat zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné
motoroveé vozidlo pouzival poSkodeny na ten isty ucel ako vlastné motorové vozidlo. Oprava je ukonéena
az poskytnutim protiplnenia, dizka prenajmu bola tak zavisla od promptnosti $etrenia poistnej udalosti
a vydanim krycieho listu od Zalovaného. PoSkodeny si spinil v8etky svoje povinnosti za uelom v€asného
uplatnenia naroku na nahradu 8kody. Z jeho strany neslo o Ziadne Spekulativhe konanie. Motorové
vozidlo nechal opravit’ v autoservise, ktory je obchodnym partnerom Zalovaného. Vystavenim faktury
poskodeny nema moznost prevziat si svoje motorové vozidlo. Motorové vozidlo si mohol vyzdvihnut
az dorugenim krycieho listu, t.j. 18.10.2024. Zalovany neberie do Uvahy realnu dobu, pod&as ktorej bol
poskodeny vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla. Nesuhlasil ani s priznanou cenou najmu
105 eur/defl. Mal za to, Ze Zalovany skumal vzorku trhu s najnizSou vyskou denného najmu. Mal za to,
Ze iSlo o svojvolné kratenie. VySku denného najmu 125 eur povazoval za primeranu.

6. Okresny sud nasledne nariadil pojednavanie na defi 12.06.2025, na ktorom vec prejednal, vykonal
dokazovanie a rozhodol vo veci samej. Pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na doteraj$ej argumentacii
v spore. Zalovany neucast na pojednavani ospravedinil.

7. Zmluvou o najme €. XXXX/XXXX zo dna 09.10.2024 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako
najomca uzavreli zmluvu o ngjme motorového vozidla od 09.10.2024 do 18.10.2024, zmluvné ngjomné
125 eur/deni. Jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla bol 50 eur.

8. Zalobca vystavil poskodenému faktaru &. XXXXXXXX splatnd dia 02.11.2024 na sumu 1300,04 eur
za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme €. XXXX/XXXX, za obdobie od 09.10.2024 do
18.10.2024, ako aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 50 eur. Podla protokolu o odovzdani
a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dria 18.10.2024 je zrejmé, Ze poSkodeny si prevzal
a motorové vozidlo mu bolo odovzdané dfia 18.10.2024 po ukonéeni opravy 17.10.2024 a doruceni
krycieho listu 18.10.2024.

9. Poskodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 18.10.2024 za odplatu svoju pefiaznu pohladavku voci Zalovanému vo vySke 1 300,04 eur z titulu
poistného plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 1 300,04 eur z titulu faktiry €. XXXXXXXX. Vzajomné
naroky, a to uhrada odplaty za postupenie pohfadavky a Uhrada najomného za nahradné vozidlo sa
podpisom zmluvy zapogitali. Zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny uget.

10. Podkodeny Cestnym prehldsenim zo diia 18.10.2024 vyhlasil, Ze mal od Zalobcu zapoZi¢ané
nahradné motorové vozidlo od 09.10.2024 do 18.10.2024, z dévodu, Zze poSkodené vozidlo bolo v
autoservise az do ukonéenia opravy. Nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného
vozidla bol pre neho nevyhnuty.



11. PoSkodeny oznamil Zalovanému postupenie pohladavky listom zo dria 18.10.2024.
12. Zalobca si u Zzalovaného listom zo diia 18.10.2024 uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky.

13. Podla ozndmenia o poistnom plneni zo dfia 27.11.2024 Zalovany dfia 27.11.2024 ukongil Setrenie
poistnej udalosti. ZapoZi€¢anie nahradného vozidla priznal iba do 17.10.2024, do dna vystavenia faktury.
Denny njom priznal vo vy8ke 105 eur. Poistné plnenie priznal vo vySke 995 eur.

14. Zalovany Zalobcovi uhradil z titulu poistného plnenia sumu 995 eur.

15. Podla potvrdenia autoservisu Alteria motor Zilina, MD Bavaria Zilina, s.r.o., Final CD o beZnej
obchodnej praxi autoservis vyda poskodenému motorové vozidlo bezodkladne po doruéeni krycieho
listu.

16. Podla internetového portalu ,auto na prendjom* od 14.11.2018 do 14.11.2018 je cena za den
prenajmu BMW touring 108 eur.

17. Podla cennika prenajmu vozidiel AVIS denny prenajom kategérie prenajatého motorového vozidla
sa pohybuje od 110 eur.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podfa prislusnych
zakonnych ustanoveni.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

19. Okresny sud primarne posudil namietku miestnej neprislusnosti tunajSieho okresného sudu a tuto
vyhodnotil ako nedévodnu. V sulade s § 42 CSP okresny sud uvadza, Ze na Zalovanym v konani
vznesenu namietku miestnej neprisludnosti neprihliadal z dévodu, Ze osobithad miestna prisluSnost
tunajSieho okresného sudu je dana § 19 pism. b) CSP, podla ktoréhopopri vSeobecnom sude
Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost,
ktora zaklada pravo na nahradu Skody. V tomto konani bol uplatneny narok na nahradu Skody, avSak
nie priamo voci Skodcovi, ale v sulade s § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. vodi poistovni.



20. V danom pripade bolo nesporné, Ze Zalobca prenajal poSkodenému vozidlo pocas trvania opravy
vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o najme €. XXXX/XXXX zo dfa
09.10.2024 poSkodeny uzival vozidlo v uplatnenom rozsahu od 09.10.2024 do 18.10.2024, na zaklade
¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie najomného. Tento narok bol aj vyuétovany fakturou ¢&.
XXXXXXXX s datumom splatnosti 02.11.2024 na sumu 1300,04 eur za najom vozidla od 09.10.2024 do
18.10.2024, spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Zavazok
najomcu vznikol uZivanim vozidla, nie vyuctovanim a je uplne nezavisly od véle Skodcu, &i poistovne,
ktora likviduje po Skodcovi poistnu udalost. Nasledne dnia 18.10.2024 poskodeny zmluvou o postupeni
pohladavky postupil pohladavku voci Zzalovanému ako poistovni titulom nahrady Skody poSkodenim
vozidla, ktord mu vznikla tym, Ze poas nemoznosti uzivania poskodeného vozidla si musel zapozi¢at
nahradné vozidlo za odplatu 1300,04 eur.

21.V danej veci nebolo sporné, Ze poskodeny si prenajal motorové vozidlo od 09.10.2024 do 18.10.2024
za cenu denného najmu 125 eur/def, priom najom skongil diia 18.10.2024. Zalovany poukéazal poistné
plnenie za n&jom vo vyske 995 eur diia 27.11.2024 (&.1. 12 spisu). Zalobca riadne preukazal dévodnost
a opodstatnenost svojho naroku a primeranost ceny najmu (od 09.10.2024 do 18.10.2024 za 125 eur/
deni). Okresny sud povazuje za absurdné, aby poSkodeny, ktory bol obmedzeny vo svojom prave a bolo
jeho pravom si zabezpecit iné vozidlo na nevyhnutni dobu, ktora je dobou poc¢as vykonavania opravy
a zotrvania jeho vozidla v servise, a bolo by to aj neunosné a zvlast obmedzujuce, aby sa poskodeny
zdrziaval vo svojom volnom €ase ,hladanim“ €o najlacnejSej pozi¢ovne a skumal podmienky pozi€ovne,
poistné podmienky, dostupnost motorovych vozidiel a ich znacku a kategériu. V zmysle ustalenej sudne;j
praxe 8kodca je povinny nahradit $kodu v rozsahu nutne a U€elne vynaloZzenych nakladov. Skuto&nou
Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, ze poSkodeny musi vynalozit vysSie naklady na pozi€anie veci,
ktora mu ma nahradit' vec, ktora sa stala v dbésledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou v
porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim pozi€ovného sa zmenS$i majetkovy stav
poskodeného. Skodou je pozitovné zaplatené za vypozi¢anie vozidla porovnatelného s poskodenym
vozidlom. PoSkodené vozidlo bolo znacky C. D., preto prenajom nahradného vozidla znacky C. D.
nemozno posudit ako vypoZi€anie neporovnatefného vozidla. PoSkodeny nie je povinny prenajat’ si
¢o najlacnejie auto nezodpovedajuce kategérii poSkodeného motorového vozidla. Pri zohladneni
nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia najmu zalobcovi Zalovanym v sume 995 eur je potom
Zalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka vo vyske 305,04 eur uplatnena dévodne (fakturovana
suma za ngjom 1300,04 — priznané poistné 995 = 305,04 eur) a toto pravo bolo Zalobcovi priznané
ako pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. &. 381/2001 Z.z. a podla
vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
na zaklade skon$tatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych
podla § 191 CSP.

22. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti a na
zdkonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia. Zalobca preukézal véetky svoje tvrdenia. Je nepochybné, Ze poskodeny si zapoZi¢al
vozidlo na zaklade pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu 125 eur/defi, a nasledne
skuto€ne fakturovanou cenou, a tieto naklady spojené s ngjmom su v zmysle ustélenej judikatary
Skodou spocivajucou vo vynalozeni nakladov poSkodeného na pozZi¢anie veci, ktora mu ma nahradit
vec, ktora sa stala v désledku poskodenia doCasne nepouzitelnou vecou a nemozno nepriaznivost stavu
umocriovat u poSkodeného jeho neprimeranym zatazZovanim v tom, aby v sieti pozZiCovni zistoval a
hladal pozi¢oviiu s €o najnizS8ou cenou denného najmu, pripadne zataZovat poSkodeného tym, aby
hladal najlacnejSiu pozZi€oviiu na prospech poistovne. Takym pristupom by bol poskodeny neprimerane
a neddvodne zataZovany, zvlast na to, Ze on bol ten poskodeny bez vlastného zavinenia. Sud nezistil
Ziadny dbévod neposkytnut poSkodenému, resp. Zalobcovi naklady najmu v plnej uplatnenej vyske 125
eur/den. Z prieskumu trhu bolo zistené, Ze denny najom motorového vozidla porovnatelnych znaciek
a kategorii ako poSkodené vozidlo sa pohybuje cca od 110eur/dei. Sud posudil, Ze skuto€na vyska
Skody v zmysle § 442 Obcianskeho zékonnika je aj Zalovand istina, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim
nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za prenajom
motorového vozidla. Sud zaroven posudil, Ze aj jednorazovy poplatok 50 eur u&tovany prenajimatelom
vozidla je opodstatnenym nakladom, ked ide o poplatok suvisiaci s prenajmom vozidla, a teda skutone
vzniknutou Skodou v suvislosti so Skodovou udalostou. Pre posudenie nutnosti a i€elnosti je podstatné,
Z2e v dobsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat svoje



motorové vozidlo. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za
prenajaté vozidlo, nie individualne Uvahy, pripadne individualne vypodlty zamestnanca Zalovaného.
Poskodeny nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode podrobne skiumat’
podmienky pozi€ovni. Predsa podkodeny bol obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla, nie je
dovod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este viac. Bolo by absurdné pozadovat od
poskodeného, ktory je poSkodenim inou osobou obmedzovany v jeho vlastnickom prave, aby pri
zabezpeceni nahradného vozidla sa ,zdrziaval® hladanim a porovnavanim pozi€ovni s moznostou, ¢o
najnizsej ceny denného najmu. Sud mal vykonanym dokazovanim riadne preukazanu cenu najmu 125
eur/den, priCom z listin, ako je zmluva o prenajme, protokol, faktura, &i Eestné prehlasenie poskodeného,
vyplyva odévodnena cena denného najmu. Zalobca ma tak pravo na preplatenie prenajmu motorového
vozidla tak ako si uplatnil 125 eur/den, ktora zodpoveda adekvatnej a primeranej cene nagjmu motorového
vozidla v danom mieste a €ase a regidne. Sud poukazuje na to, Ze z predlozenych listin nepochybne
vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym, kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne
a dbévodne k dispozicii od 09.10.2024 do 18.10.2024 pri dennom najme 125 eur (tak ako si uplatnil).
Poskodeny si tak uplatnil prenajom vozidla od 09.10.2024 do 18.10.2024 v cene najmu 125 eur/den
dévodne, preto mu sud tento narok priznal. Okresny sud ma za to, Ze uplatneny narok je dévodny
z titulu zmluvy o najme, ktora bola uzatvorena platne, ked strany zmluvy si dohodli podstatné néaleZitosti,
a to predmet najmu a vySku najomného, a nasledne platného postipenia, v sulade so zakonom.
Zalovany nepredlozil ani obchodné podmienky k cenniku akéa by bola kone&na cena, a teda nepreukazal
neprimeranost uplatneného denného najmu 125 eur/der. Okresny sud mal dostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci, zo zmluvy o prenajme, protokolu, faktiry, Cestného prehlasenia poskodeného, €i prieskumu
trhu vyplyva oddévodnena cena denného najmu 125 eur/defi. Suma 125 eur/def nie je vychadzajuc
z tychto listinnych dékazov nadhodnotend tak, Ze by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze to nie je cena
obvykla v danom mieste a &ase, ked denny najom pri kategérii poSkodeného vozidla sa pohyboval od
110 eur vySSie. Suma 125 eur/deni tak nejak obzvlast vyznamnym spdsobom nevybodovala, aby bola
vyhodnotena ako neobvykla alebo neprimerana. Zalobca svoj narok preukézal doloZzenymi listinnymi
dokazmi k zalobe.

23. Pokial ide o opravnenu dobu najmu okresny sud uvadza, Ze nezistil Ziadny dévod neposkytnut
poskodenému, resp. Zalobcovi naklady najmu v plnej uplatnenej vyske od 09.10.2024 do 18.10.2024,
pokial Zalovany relevantnym spdsobom nepreukazal opodstatnenost’ jeho obrany, Ze opravneny narok
najmu je len do 17.10.2024, t.j. len o defi menej. Zalobca Ziada uhradu nakladov za najom nahradného
vozidlo len a vylu€ne pocas doby opravy, resp. zotrvania poskodeného vozidla v oprave a jeho vydania
od 09.10.2024 do 18.10.2024, t.j. od prevzatia vozidla do opravy a do jeho vyzdvihnutia, resp. vydania
a vratenia, nie v ¢ase skor, ani neskér. Sud mal vykonanym dokazovanim riadne preukazanu dobu
najmu (od 09.10.2024 do 18.10.2024), a to minimalne do skon&enia opravy a vydania a vratenia
opraveného vozidla 18.10.2024. Okresny sud tiez zdérazfiuje, Ze pokial ide o opravnenu dobu najmu,
resp. opravnené obdobie, po€as ktorého je mozné preplatenie nakladov za zapozi€anie nahradného
motorového vozidla, je to minimalne do skon&enia opravy vozidla a jeho vydania (18.10.2024). Okresny
sud naviac dopifia, Ze ma v zmysle textacie § 11 ods. 6, 7 zadkona o PZP za to, Ze zasadnym
kritériom pre posudenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je
doru€enie oznamenia o poisthom plneni a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok
poskodenému ako opravnenému. Okresny sud dospel k zaveru, Zze az do momentu, kym poistovatel
poskodenému neoznami ukoncéenie poistnej udalosti, neoznami poistné plnenie a v akej vySke mu
poistné plnenie poskytne a az do momentu poskytnutia plnenia, ma poskodeny narok na nahradné
vozidlo. AZ odo dfia nasledujuceho po tomto ozndmeni a po poskytnuti plnenia, poSkodeny nema
narok na nahradné vozidlo a od tohto momentu poskodenému teda nevznika ani pravo na nahradu
8kody vzniknutej v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla. Z vysledkov vykonaného
dokazovania v danej veci je zrejmé a medzi stranami sporu zaroven aj nesporng, Zze poskodeny vratil
prenajaté vozidlo dfia 18.10.2024, hoci Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti a plnil poistné plnenie
az 27.11.2024. Opravnena doba najmu, v zmysle viazanosti sudu rozsahom Zaloby, tak ako si Zalobca
uplatnil, je tak minimalne do 18.10.2024, podla vy3Sie uvedeného by bola, az do minimalne 27.11.2024,
kedy Zalovany plnenie poistného oznamil. Podla nazoru okresného sudu az den pripadajuci na den
doru€enia oznamenia o poistnom plneni a nasledne samotné poistné plnenie, kedy sa Zalobca mohol
oboznamit' s vysledkami Setrenia a vySkou poisteného plnenia je v zmysle § 11 ods. 6,7 zdkona o PZP
rozhodnym dfiom. Okresny sud ma tak za to, Ze v danom pripade najskor az tymto dfiom, sa poskodeny
dozvedel, resp. mohol dozvediet o ukon&eni poistnej udalosti a vySke poistného plnenia za opravu,
aby mohol opravené vozidlo po uhradeni ceny opravy z autoservisu vyzdvihnut a najom nahradného



vozidla ukongit. Nie je mozné od poSkodeného o€akavat, ze musi mat k dispozicii finanéné prostriedky
na uhradu opravy poSkodeného vozidla v momente €asu vystavenia faktdry, ktorého poskodenie
nezavinil a zarovefi nemozno od autoservisu Ziadat odovzdat’ opravené motorové vozidlo bez uhrady
opravy s rizikom nezaplatenia za vykonané sluzby. Zalobca ma tak pravo na preplatenie prenajmu
motorového vozidla za dobu skutoéného uzivania nahradného motorového vozidla tak ako si uplatnil,
tj. od 09.10.2024 do 18.10.2024. Je potrebné uviest, Ze poSkodeny nemohol ovplyvnit dobu, za ktoru
Zalovany ukondil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil Skodu, a preto mu nemdze byt na Skodu, Ze mal po
tento €as zapoZzi¢ané nahradné motorové vozidlo, hoci v danej veci vozidlo vratil ovela skor 18.10.2024.
Okresny sud zdéraziuje, Ze sa jedna o €asovu suvislost rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktora
poskodeny nemdze nijak ovplyvnit. PoSkodeny nezavinil ani dopravnu nehodu, a ani potrebu opravy.
Rovnako pogkodeny neméze ovplyvnit dizku trvania opravy, vydanie vozidla autoservisom az po uhrade
faktury za opravu, resp. doru€eni krycieho listu, €o je zauzivana a bezna prax. Sud poukazuje na to,
Ze z predlozenych listin nepochybne vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym,
kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne a dévodne k dispozicii minimalne do 18.10.2024 (tak ako si uplatnil),
tak ako vyplyva aj z listinnych dékazov. PoSkodeny si tak uplatnil prenajom vozidla od 09.10.2024 do
18.10.2024 dévodne, preto mu sud tento narok priznal. Okresny sid poukazuje aj na nalez Ill. US
602/2022-34 zo dia 16.02.2023, podla ktorého poskodeny ma narok na nahradu nakladov v désledku
Skodovej udalosti do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na
pouzivanie, t.j. podla nazoru okresného sudu v zmysle vyssie uvedeného minimalne do vydania vozidla,
prevzatia vozidla a doru€enia krycieho listu. Naviac aj z listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze
poskodeny bol odkazany na nahradné motorové vozidlo. V zmysle zékona ako aj sudnej judikatiry méa
poskodeny narok na prenajaté vozidlo do ¢asu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na pouZivanie.

24. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania, tak Zze od nasledujiceho dfia po skon&eni Setrenia poistne;
udalosti 27.11.2024 zacala plynut 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 12.12.2024,
uroky si Zalobca uplatnil od 13.12.2024.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu. Podla § 517 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. So splnenim zavazku zaplatit Zalobcovi nahradu Skody je Zalovany v omeskani, v nadvaznosti na
¢o Zalobca dbvodne uplatnil urok z omesSkania. Sud posudil primeranost uplatnenej vysky urokov z
omesSkania s poukazom na zauzivanu sudnu prax, preto sud danu sadzbu osobitne nedokazoval. Tato
naviac zodpoveda vyske stanovenej zdkonom, teda podfa vySSie uvedenych ustanoveni § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z..
V rozhodnom &ase pre urCenie vySky uroku z omeskania bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB vo
vyske 3,4 % roéne (siid ma o tomto vedomost zo svojej innosti, § 186 CSP). Zalobcovi tak vznikol narok
na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,4 % ro€ne z priznanej sumy. Sud posudil, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania nasledujucim diiom po uplynuti zakonom stanovenej lehoty t.j. po uplynuti 15 dni
po skon&eni preSetrovania poistnej udalosti k vySke najmu, a to v sulade so zauzivanou sudnou praxou
vySSich sudov. Sud teda posudil, Ze Zalovany sa dostal v danej veci do omesSkania od 1312.2024, kedZe
sud vychadzal z datumu skoncenia Setrenia poistnej udalosti k najmu 27.11.2024 zacala plynuat’ 15-dfiova
lehota na poskytnutie plnenia za najom, ktora uplynula dita 12.12.2024. Zalobca si uroky uplatnil od
13.12.2024. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné plnenie za najom v pinej uplatnenej vyske a
svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil niz8ie plnenie. KedZe Zalovany svojvolne poskytol nizsiu
sumu - ponizenu o 305,04 eur (t.j. o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a
opodstatneného odbvodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit’ zacgiatok omeskania neskor



neZ nasledujucim dfiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia (rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach z 09.04.2015, sp. zn. 2C0/240/2014, podla ktorého Zalovany sa dostal
do omeskania uplynutim 15-dfiovej lehoty) a s tymto nazorom sa sud stotoZfiuje. Okresny sud tiez
poukazuje na rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 8Co/132/2019 zo dha 27.09.2019 a tieZ na
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 309/2020-33 zo dria 14.10.2021 a rozhodnutie NS SR sp. zn.
30bdo/27/2021.

26. V zavere sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Z uvedeného dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré
povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol vo¢i Zalovanému UspesSny v celom rozsahu priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



