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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Michala Tagaja ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu: A. A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., proti zalovanému: DPS financial
consulting, s. r. 0., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zastipenému PETKOV
& Co s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, o uréenie neexistencie zalozného
prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢&. k.
5Csp/60/2023-263 zo dna 23. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bansk& Bystrica, pracovisko Brezno &. k.
5Csp/60/2023-263 zo dna 23. aprila 2024, odmieta.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok |.). Zaroven zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 5Csp/60/2023-49 zo dna
01.08.2023 (vyrok 11.). O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému priznava narok na
nahradu trov konania vo€i Zalobcovi v plnom rozsahu (vyrok lll.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal ur€enia, Ze ,zaloZzné pravo na nehnutelnostiach vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu,
zapisanych na LV & XXX ako rodinny dom supis. €. XXX, postaveny na parcele €. XXXX a parcely
€. XXXX o vymere 477 m2 a & XXXX o vymere 104 m2, katastralne uzemie D., obec Brezno,
neexistuje”. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Dha
22.11.2005 uzavrel ako spoludlznik s pravnym predchodcom Zalovaného Zmluvu o hypotekdrnom
Uvere €. 88735-1732051/4900 (dalej ,, predmetna zmluva o uvere®) na sumu 3.500.000,-Sk. Sucastou
predmetnej zmluvy o Uvere, ktoru podpisala toho ¢asu manzelka Zalobcu ako dIZzni¢ka, bola zmluva o
zriadeni zalozného prava k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam. Koncom roka 2013 sa Zalobca dostal do
dogasnych finanénych problémov. Pravny predchodca Zalovaného mu zaslal dfa 01. 01. 2014 poslednu
vyzvu pred vyhlasenim Uveru za predCasne splatny, dlh predstavoval v tom €ase sumu 2.212,75
Eur. Zalobca nebol schopny uhradit omeskané splatky Gveru, preto pravny predchodca Zalovaného
vyhlasil listom zo dfia 13.10.2024 uver za mimoriadne splatny a listom zo dria 16. 04. 2015 oznéamil
Zalobcovi zaCatie vykonu zaloZného prava. V priebehu roku 2015 boli vykonané tri kola dobrovolnej
drazby, tretie kolo drazby bolo Uspe$né. Zalobou vedenou pod sp. zn. 2C/63/2016 sa zalobca domahal
ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby. Okresny sud rozsudkom zo dfia 29.05.2019 urgil, Ze drazba bola
neplatna. Oznamenim zo dfia 23.11.2021 pravny predchodca Zalovaného oznamil Zalobcovi postupenie
pohladavky na Zalovaného. Drazobna spolonost DUPOS, spol. s r. 0. zaslala Zalobcovi vyzvu -
umoznenie vykonania ohodnotenia nehnutelnosti a ohliadky nehnutefnosti. Diia 06.07.2023 sa dostavila
znalkyha a vykonala ohliadku nehnutelnosti. Zalobca Zalobu odévodnil tiez premi¢anim zalozného



prava argumentujuc tym, Ze ked pravny predchodca Zalovaného vyhlasil diiom 10. 10. 2024 aver za
mimoriadne splatny tak minimalne driom 20. 09. 2014 zagala plynuat trojroéna preml¢acia doba, ktora
uplynula 20. 09. 2017, ,&im doSlo k preml¢aniu pohfadavky a ku driu 21. 09. 2017 aj k premi&aniu
zalozného prava“. Tvrdil tiez, Ze nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru, a preto nebolo mozné postupit
pohladavku.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze uznesenim ¢&.
k. 5Csp/60/2023-49 zo diia 01.08.2023 na zaklade navrhu Zalobcu nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Brezno - odbor katastralny na LV €. XXX pre kat. Uzemie
D., obec Brezno, okres Brezno, a to stavby - rodinného domu supis. €. XXX, postaveného na parcele
reg. "C" €. XXXX, pozemku parcela reg. "C" &. XXXX o vymere 477 m2 - zastavané plochy a nadvoria
a pozemku parcela reg. "C" &. XXXX o vymere 104 m2 - zahrada, do pravoplatného skonenia konania
VO veci same;j.

1.3 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze E. B. (teraz Grlickd) ako klient a Zalobca ako spoludiZnik
uzavreli s pravnym predchodcom Zalovaného (s ISTROBANKOU, a. s.) dha 22. 12. 2005 Zmluvu
o hypotekarnom uvere &. XXXXX-XXXXXXX/XXXX. Na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere im bol
poskytnuty hypotekarny aver vo vyske 3 5000 000,- Sk v 4 tranZiach za u¢elom prestavby a rekonstrukcie
rodinného domu sup. . XXX nachadzajiceho sa na ulici Sturova v Brezne. K zmluve o Gvere bol
dna 05. 12. 2006 uzatvoreny Dodatok €. 1 a diia 01. 08. 2007 bol ku zmluve o Uvere uzatvoreny
Dodatok &. 2, ktorymi doSlo k zmene vySky splatky Gveru a urokovej sadzby. Hypotekarny Gver bol
zabezpec&eny zriadenym zaloZznym pravom podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
¢. F.. V pripade neplnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere zo strany klienta bola banka
opravnena postupovat v zmysle prisluSnych ustanoveni zmluvy o zriadeni zalozného prava. Odvolanim
napadnutym rozsudkom okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci
dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere a aj zaloZzna zmluva su platne zavreté a spifiajuce naleZitosti uréené
pravnymi predpismi, platnymi a u€innymi v €ase ich uzavretia. Konstatoval, Ze posudenim predmetnych
zmlav (zmluvy o Uvere a zdloZnej zmluvy) sa sud zaoberal uz v konani o uréenie neplatnosti drazby,
kde uviedol, Ze zmluvy boli uzavreté slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, neodporuju zakonu, ani ho
neobchadzaju. Rovnako ako v konani o uréenie neplatnosti drazby aj v tomto konani dospel okresny sud
k zaveru, Ze obe zmluvy boli uzatvorené platne, ,pri€om nezistil ani porusenie vSeobecne zavaznych
predpisov na ochranu spotrebitela®“.

1.4 Nasledne sa okresny sud podla obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku (odsek
52. odbévodnenia) zaoberal dévodom, ktory uviedol Zzalobca ako dévod neexistencie zalozného prava,
to je jeho preml&anim. Uviedol, Ze po preskumani dolozenych dokladov dospel k zaveru, ze zalozné
pravo nie je preml¢ané. Konstatoval, Ze listom zo dfia 13.10.2014 doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu
Uveru a pravny predchodca Zalovaného mohol od nasledujuceho dfia (14.10.2014) za&at s realizaciou
zalozného prava. Zacatie vykonu zaloZzného prava bolo diznikom oznamené listom zo dha 16.04.2015
a dna 19.05.2014 pravny predchodca Zalovaného uzavrel zmluvu o vykonani drazby so spolo¢nostou
Drazobna spolo¢nost, a. s.. Premi€acia doba tak podla okresného sudu plynula do dria 18.05.2015
a odo diia 19.05.2015 spocivala. ,Diia 15. 02. 2016 bol na opakovanej drazbe udeleny priklep a dfia
09. 03. 2016 bolo predmetné zaloZné pravo v katastri nehnutelnosti vymazané®. Pokial nie je zalozné
pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, nie je ani mozné, aby plynula premli€acia doba, ked zalozny
veritel si svoje pravo uplatnit nemdze. K opatovnému zapisu zalozného prava do katastra nehnutelnosti
doSlo dia 25. 06. 2020. Odo dria 25. 06. 2020 do 18. 01. 2021 tak pokracovalo plynutie premi&acej
doby a v obdobi odo dia 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 premiCacia doba spocivala z dévodu objektivnej
prekazky uvedenej v § 10 zakona ¢&. 62/2020 Z. z.. Opatovne pokraovala premi¢acia doba v plynuti
odo dna 01. 03. 2021 a plynula do dna 11. 08. 2021, ked dna 12. 08. 2021 pravny predchodca
Zalovaného uzavrel zmluvu o vykonani drazby s drazobnikom — spolo€nostou U9, a. s., v dosledku
¢oho zacalo opat’ prebiehat drazobné konanie, kedy premli€acia doba neplynie. V konani vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5Csp/96/2021 sa zalobca nasledne domahal urenia, ze zalozné
pravo na predmetnych nehnutelnostiach neexistuje. V uvedenom konani bolo dfia 20. 09. 2021
vydané uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou predmetnych nehnutelnosti do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Uznesenie sa stalo vykonatefnym dfia 22. 09. 2021, €o predstavovalo
objektivnu prekazku vo vykonavani ukonov potrebnych pre uskuto&nenie dobrovolnej drazby, ked



k realiz&cii drazby nedoslo v dosledku zasahu sudu autoritativnym rozhodnutim, ktoré zalozny veritef
reSpektoval. Konanie sp. zn. 5Csp/96/2021 bolo pravoplatne skonéené dria 06. 12. 2022 zamietnutim
Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, kedZe v priebehu konania doslo
k postupeniu pohladavky na DPS financial consulting, s. r. 0. a zaroveh bolo zruSené aj neodkladné
opatrenie. Plynutie preml¢acej doby potom pokracovalo odo dfia 07. 12. 2022 do dria 08. 05. 2023,
ked navrhom na vykonanie dobrovolnej drazby zo dfia 09. 05. 2023 navrhol Zalovany vykonanie drazby
predmetnych nehnutelnosti, a to drazobnikovi DUPOS draZobna, spol. s r. 0., ktory tento navrh prijal
v ten isty den, &¢im doslo k uzavretiu zmluvy o vykonani drazby a opatovne zacalo drazobné konanie,
v priebehu ktorého premi¢acia doba neplynie. Premi€acia doba tak podla okresného sudu (odsek 53.
odbvodnenia) zatial relevantne plynula v obdobi odo dfia 14.10.2014 do dfia 18.05.2015, odo dna
25.06.2020 do dria 18.01.2021, odo dfia 01.03.2021 do dfia 11.08.2021 a v obdobi odo dfia 07.12.2022
do dna 08.05.2023 (spolu 2 roky a 10 dni) a v su€asnej dobe opatovne spociva. ,KedZe trojroéna
premliacia doba neuplynula, zaloZzné pravo nie je preml¢ané®, preto okresny sud Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal urenia neexistencie zalozného prava pre jeho premi€anie, v celom rozsahu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca v podani zo dna 12. 06. 2024,
podanom elektronicky, doru¢enom sudu prvej inStancie diia 13. 06. 2024, odvolal. Sud prvej inStancie
podrobil odvolanie Zalobcu skimaniu, & ma v zmysle ust. § 363 CSP (kde sa uvadza, Ze v odvolani
sa popri vSeobecnych ndleZitosti podania — medzi ktoré patri v zmysle ust. § 127 ods. 1 pism. e)
CSP aj podpis odvolatela — uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha) vietky zakonom
vyzadované nalezitosti odvolania, priCom zistil, Ze odvolanie Zalobcu, podané elektronicky, nie je
podpisané (autorizované) Zalobcom a kedZe zalobca odvolanie zo dfia 12. 06. 2024 nedorugil
okresnému sudu v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP dodatoéne, v lehote desat dni v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe, autorizované zaru¢enym elektronickym podpisom, sud prvej instancie v zmysle
citovaného ustanovenia na odvolanie Zalobcu zo difa 12. 06. 2024 neprihliadol a dorucil Zalobcovi
doloZku pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 5Csp/69/2023 zo dfia 23. aprila 2024, na ¢o reagoval Zalobca
podanim zo dna 12. 07. 2024 oznagenym ako ,Staznost — Ziadost o zruSenie dolozky pravoplatnosti®,
kde uviedol, Ze Ziada o bezodkladné zruSenie dolozky pravoplatnosti predmetného rozsudku, pretoze
proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote 15 dni odvolanie elektronickou postou, a to dia 12.
06. 2024 o0 20:47 hod..

3. Sud prvej inStancie odpovedal na predmetnu Ziadost' Zalobcu v odpovedi zo dria 12. 08. 2024,
oznacenej ako ,Oznamenie®, kde uviedol, Ze po obozndmeni sa s priloZzenymi listinami (odvolanim a jeho
prilohami) zistil, Ze tieto boli podané elektronicky, avSak bez potrebnej autorizacie. Konstatoval, ze z
vysledkov informativneho overovania podpisov a pecati v elektronickej sprave vyplyva, Ze elektronickym
podpisom bol podpisany len dokument ,Vseobecna-agenda.asice®, ktory bol podpisany A. B. (C. I.
294 spisu), avSak ostatné dokumenty, najma samotné odvolanie, podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom Zalobcu neboli. Uviedol, Zze ,to vyplyva z vysledkov informativheho overovania podpisov
a pecati v elektronickej sprave (€. I. 295 spisu), ako aj z fotokdpie potvrdeniek zo sudneho spisu (€.
I. 296 spisu)“. Okresny sud v predmetnom oznameni, adresovanom Zalobcovi, odcitoval ust. § 125
ods. 2 CSP a uviedol, Ze posledny defi lehoty na doruenie podania (odvolania v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe, autorizované podla osobitného predpisu — zakona &. 305/2013 Z. z.
o e-Governmente) by bola sobota 22. 06. 2024, preto vzhladom na ust. § 121 ods. 4 CSP (ktoré
upravuje pocitanie lehét) poslednym driom na dorucenie bol pondelok 24. 06. 2024. Vzhfadom k tomu,
Ze v uvedenej lehote nebolo okresnému sudu doruéené odvolanie Zalobcu v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe, autorizované Zalobcom podla osobitného predpisu (zadkona €. 305/2013 Z. z.
0 e-Governmente), okresny sud s poukazom na ust. § 125 ods. 2 CSP v Oznameni zo dfia 12. 08. 2024
uviedol, Ze na odvolanie Zalobcu zo dfia 12. 06. 2024 neprihliadol; poukézal pritom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 442/2021-41 zo dfia 03.02.2022.

4. Predmetné oznamenie sudu prvej inStancie zo dia 12. 08. 2024 bolo doru€ené Zalobcovi dfia 13. 08.
2026. Nasledne zalobca dorucil do podatelne okresného sudu dria 16.08.2024 podanie oznacené ako
,Odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie“.

5. Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



6. Podla ust. § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

7. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy

4. Podla ust. § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Vzhladom k tomu, Ze na podanie Zalobcu zo dfha 12. 06. 2024, dorucené okresnému sudu dna
13. 06. 2024 nebolo mozné s poukazom na ust. § 125 ods. 2 CSP prihliadnut’ a podanie Zalobcu
oznalené ako ,,Odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie®, ktoré Zalobca podal osobne do
podatelne okresného sudu dna 16. 08. 2024, bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiove;j
lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud odvolanie Zalobcu podla ust. § 386 pism. a) CSP ako podané
oneskorene odmietol.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze mu Ziadne trovy odvolacieho
konania preukazatelne nevznikli.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



