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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom D. E., F. G. H. XXX/XX, pravne zastipeného advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom, so sidlom D.
A., 1. X. XXXX XXX, proti zalovanym: 1/ A. J., nar. X. X. XXXX, bytom K., J. XXXX/XX, pravne zastupeny
advokatkou JUDr. Silviou Turcsanyiovou, so sidlom L., H. XX/XXX, a 2/ G. C., K. J., neznama vlastnicka,
zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania Zalobcu a zalovaného 1/
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21C/34/2022-178 zo dna 13. juna 2023, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/
k pozemku registra ,E“ parc. &. 1442/2, trvaly travny porast o vymere 3470 m2, zapisanému na LV
€. XXXX, katastralne uzemie M. a toto vyporiadal tak, Ze pozemok prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného 1/, ktorému uloZil povinnost’ zaplatit pefiazni nahradu Zalobcovi vo vyske 8.952,33 eur
a Zalovanej 2/ vo vySke 4.476,16 eur (vyrok l.). Vychadzal z toho, Ze ,za idealny a priorizovany*
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa povaZuje realna defba spoloéného pozemku, ale
vzhladom na to, Ze Ziadna zo stran sporu predmetny navrh nepredniesla a ani nijako nepreukéazala,
okresny sud ,nemohol dospiet k zaveru, Ze takyto spésob realnej delby je dobre mozny*“.

2. Nasledne sa zaoberal pripustnostou navrhov Zalobcu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ktoré povazoval za ,akési zvlastne hybridy“, zmieSavajuce prvky realnej delby ako prvého zdkonom
predpisaného spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva a prvky prikazania veci za nahradu
ako v poradi druhého spbsobu vyporiadania. Poznamenal, Ze takéto ,hybridné spésoby“ nezodpovedaju
vyslovnému zneniu § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, av8ak pripusta ich judikatura.

3. K prvému navrhu Zalobcu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, podla ktorého sa mal
pozemok rozdelit' tak, Zze jedna €ast bude prikazana do vyluéného vlastnictva Zalobcu a druha &ast’ do
»-nového (uzsieho) podielového spoluvlastnictva“ Zalovanych 1/ a 2/, okresny sud uviedol, Ze uvedenému
brani nedostatok suhlasu zalovanych 1/ a 2/. Podmienku suhlasu opieral o nazory odbornej literatury,
starSiu judikataru, ako aj o rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/19/2018. Akcentoval,
Ze tak, ako nikto nemdze byt nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, nemdze byt ani
nateny vstupit do akéhokolvek nového podielového spoluvlastnictva.

4. Okresny sud neakceptoval ani druhy navrh Zalobcu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ktory spogival v rozdeleni pozemku na dve reélne &asti. Cast, ktora by mala takto pripadnut Zalovanému
1/, by svojou vymerou presahovala rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, s ¢&im tento nesuhlasil. Treti
navrh vyporiadania bol v podstate zhodny s prvym navrhom, len vymera novovzniknutych ¢asti pozemku
bola giastoéne odliSna. Rovnako ani tento navrh nebol akceptovany zo strany Zalovanych 1/ a 2/.

5. Okresny sud nesuhlasil s argumentéaciou Zalobcu, Ze poZiadavka Zalovaného 1/ na prikazanie celého
pozemku do jeho vylu€ného vlastnictva konzumuje jeho suhlas s prikazanim ¢asti pozemku. Prikazanie



len €asti pozemku do vylu€éného vlastnictva strany sporu totizZ nemusi mat prakticky vyznam. Nadvazne
uzavrel, Zze prvy zakonom predpisany spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nie je dobre
mozny a sucasne Zalovany 1/ ako jediny zo spoluvlastnikov prejavil vélu nadobudnut pozemok do
svojho vyluéného vlastnictva, z ktorého dévodu okresny sud vyporiadal spoluvlastnictvo tak, Ze pozemok
prikazal Zalovanému 1/.

6. K otazke vSeobecnej hodnoty pozemku poukazal na to, Ze az do posledného pojednavania Ziadna
zo stran nepoprela hodnotu pozemku ustalent znaleckym posudkom zo dfia 12. 10. 2020. AZ na tomto
pojednavani Zalovana 2/ upozornila na ¢asovy odstup od vyhotovenia znaleckého posudku, ku ktorej
vyhrade sa pridal aj Zalobca. Zalovana 2/ navrhla vykonat dokazovanie prostrednictvom kdpnych zmlav
k obdobnym pozemkom v obci M., ktory navrh okresny sud s odkazom na zasadu koncentracie konania
neakceptoval. Su€asne v3ak konstatoval, Ze tiez ma — z dévodu Casového odstupu od vyhotovenia
znaleckého posudku — pochybnosti o nim definovanej hodnote pozemku. Preto pri ustaleni ceny
pozemku okresny sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni stran sporu v tom rozsahu, v ktorom boli zhodné.
Hodnotu predmetu sporu tak ustalil na sume 26.857 eur, ktoru tvrdil Zalovany 1/ (2alobca a Zalovana
2/ mali za to, Ze cena pozemku je 15 eur/m2, na zaklade ¢oho vysledna Ciastka prevySuje hodnotu
52.000 eur).

7. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanému 1/ narok na ich nahradu
v rozsahu 100 % a vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov.

8. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote (samostatné) odvolanie
Zalobca a Zalovany 1/.

9. Zalobca sa domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na dal$ie konanie a nové
rozhodnutie. Poukazoval na to, Ze mal zaujem rozdelit spoloény pozemok tak, aby nadobudol &ast
zodpovedajucu jeho spoluvlastnickemu podielu a zarovehh mal zaujem aj o spoluvlastnicky podiel
Zalovanej 2/; Zalovany 1/ mal zaujem nadobudnut cely pozemok a Zalovana 2/ nemala zujem
nadobudnut Ziadnu jeho ¢ast. KedZe spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/ chceli nadobudnut tak Zalobca,
ako aj zalovany 1/, Zalobca navrhol jeho rozdelenie podla pomeru spoluvlastnickych podielov jeho
a zalovaného 1/ (pévodne rovnym dielom, pricom neskor tento navrh upravil).

10. Odvolatel uviedol, Ze takato delba zodpoveda § 140 veta druha Obcianskeho zakonnika
upravujuceho sice predkupné pravo, ale ide o ustanovenie svojim obsahom a u¢elom najbliZSie riedene;j
otazke. Okresny sud mohol prikazat tu €ast spoloéného pozemku, ktord nepripadla Zalobcovi, do
vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/; teda prikazat mu &ast zodpovedajucu jeho spoluvlastnickemu
podielu a zostavajucu Cast podielu Zalovanej 2/. Zalobca mal za to, Ze nie je spravnym argument
okresného sudu, podla ktorého zo suhlasu zalovaného 1/ s nadobudnutim celého pozemku nemozno
vyvodzovat jeho suhlas s nadobudnutim len &asti pozemku. Ad absurdum by takyto postoj znamenal,
Ze by sud nemohol rozdelit spoloénu vec medzi dvoch spoluvlastnikov, ak by kazdy z nich ju Ziadal
prikazat celu.

11. Zalobca zopakoval, Ze nim navrhnuty spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva najlepsie
zodpovedd zmyslu a ucelu § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zakonom stanovenému poradiu
spbsobov vyporiadania. Nie je preto pravda, Ze by okresny sud nemohol rozhodnut’ na zaklade aspori
jedného z navrhov Zalobcu; u€init tak mohol, hoci by jeho navrh modifikoval. Geometricky plan v sporoch
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nemozno povazovat za dbkaz; ide o nevyhnutny
prostriedok pre konstitutivne rozhodnutie sudu, ktory je integralnou su¢astou rozsudku, bez ktorého by
tento nemohol byt vykonatelny. Nadvazne tvrdil, Ze geometricky plan si mohol obstarat aj bezprostredne
okresny sud, ak nepovaZoval predloZzené geometrické plany za dostatodné. Zalobca mal za to, Ze
okresny sud v podstate obiSiel prvy povinny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva a spolo&nu vec, hoci
je delitelna, prikazal iba jednému zo spoluvlastnikov.

12. Zaroven postupoval nespravne aj v pripade stanovenia vy$ky primeranej nahrady. Zalobca uviedol,
Ze ta nie je otazkou skutkovou (ktora sa dokazuje), ale otazkou pravnou. Znalecky posudok sice méze
byt vychodiskom, ale je povinnostou sudu tuto pravnu otazku nalezite vyriesit' tak, a preto bolo potrebné
vyhoviet navrhu Zalovanej 2/ a vykonat dékaz zmluvami o prevode porovnatefnych pozemkov v danej
lokalite.

13. Zalovany 1/ podal odvolanie proti vyroku o trovach konania a doméahal sa jeho zmeny tak Ze mu bude
priznany narok na nahradu trov vo€i Zalobcovi v rozsahu 100%. Mal za to, Ze v druhej polovici odseku
36. oddvodnenia rozsudku okresného sudu zrejme doslo k ,zamene ucastnikov sporu (Zalovaného
1/ a Zalobcu). Hoci okresny sud kon$tatoval plny uUspech zalovaného 1/, narok na nahradu trov



priznal Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu neuspesny. Celé odévodnenie daného vyroku je vnutorne
protire€ivé a nelogické.

14. Zalovany 1/ poukéazal i na predstdne rokovania, ktoré nehodnotil ako realnu snahu Zalobcu dohodnut
sa. Naopak, jeho postoj v otazke spdsobu vyporiadania bol po¢as celého sporu konzistentny. Zvyraznil
tieZz skuto€nost, Ze o naroku na ndhradu trov konania rozhoduje sud aj bez navrhu, pri¢om on (Zalovany
1/) si v Uvode sudneho konania trovy neuplatnil, ale po netuspeSnych mimosudnych rokovaniach ich
nahradu pozadoval.

15. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného sudu v meritérnom
vyroku potvrdit. Taktiez v tomto smere poukazal na konzistentnost svojho navrhu vo veci samej;
ktorému okresny sud v kone&nom désledku i vyhovel. Naproti tomu Zalobca predniesol tri rézne navrhy
vyporiadania, ale vyhovené nebolo Ziadnemu z nich. KedZe Zalobca nebol schopny sam spravne
modifikovat' svoj Zalobny navrh a podloZit ho relevantnymi dékazmi, neuniesol v spore dbkazné
bremeno. Odvolacia argumentacia protistrany pritom znamena presun procesnej aktivity na konajuci
sud, &im Zalobca v zasade oddvodriuje svoju ne€innost.

16. Zalovany 1/ mal za to, Ze okresny sud riadne odévodnil svoje zavery, ktoré podporil aj rozhodovacou
praxou sudov a ustélenou judikatiurou. K spochybneniu ceny vyporiadavaného pozemku doS$lo az na
poslednom pojednavani, kedy Zalovand 2/ (ktora bola dovtedy necinna) sice namietala jej vysku, ale
nepredlozila Ziaden relevantny listinny dokaz o inej hodnote pozemku. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze znalecky
posudok z 12. 10. 2020 bol predlozeny prave zalobcom a su€asne daval do pozornosti podstatu
instititu sudcovskej koncentracie konania. Nie je pripustné, aby sud prihliadal k u¢elovo zmenenému
stanovisku Zalobcu v otazke vSeobecnej hodnoty pozemku, ked samotny Zalobca predloZil v spore
znalecky pozemok, ktory v priebehu sporu nijako nespochybrioval.

17. Pravo odvolacej repliky Zalobca nevyuZil a rovnako ani bezprostredne nereagoval na odvolanie
Zalovaného 1/.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

19. Okresny sud sa v sudenej veci vébec blizSie nezaoberal pravnym statusom Zalovanej 2/ G. C., K. J.,
ktora je na LV €. XXXX kat. uz. M. zapisana/ /oznadena len menom priezviskom a rodnym priezviskom.
Vzhladom na udaj viaZuci sa k titulu nadobudnutia jej spoluvlastnickeho podielu (€. d. XXX/XXXX) je
takmer isté, Ze ide o neZijucu fyzicku osobu; teda o osobu bez procesnej subjektivity.

20. Krajsky sud poukazuje na to, Ze fikcia nezndmeho vlastnika (a tym aj pravna konstrukcia jeho
zastupovania Slovenskym pozemkovym fondom), z ktorej zrejme vychadzal okresny sud, ma len
doCasny charakter — ,kym sa nepreukaze opak® (blizSie napriklad odévodnenie — jeho bod 25. —
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/238/2021). Z dalSieho rozhodnutia najvy3sieho sudu,
ktoré akcentuje osobitni pravnu konStrukciu neznamych vlastnikov (sp. zn. 8Cdo/31/2018), taktiez
vyplyva nutnost skimania procesnej subjektivity s dérazom na zastavenie konania pri zisteni jej
neexistencie (t. j. umrtia oséb formalne evidovanych na liste vlastnictva), av8ak s poskytnutim moznosti
strane sporu reagovat na doplfujlce zistenia.

21. Z dovodu vysSie zdoraznenej doCasnosti fikcie nezndmeho vlastnika a (snad az predov3etkym)
s poukazom na skuto¢nosti zname z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu v otazke ,kvality“ zapisov
(spolu)vlastnikov evidovanych na listoch vlastnictva, nie je mozné (takmer) uplne odignorovat skimanie
procesnej subjektivity osbéb zapisanych v katastri nehnutefnosti. Dotknuty postup ma oporu nielen vo
vSeobecnej povinnosti ex offo kedykolvek pocas konania skumat, ¢i su splnené podmienky konania
(§ 161 CSP), ale aj v opravneni definovanom v ramci dokazovania suvisiacim s verejnymi registrami
a zaznamami (§ 185 ods. 2, 3 CSP).

22. Rovnako i vtomto smere judikatura najvy3Sieho sudu (napriklad rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/206/2022,
ale i rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/69/2023, ktoré uréujuco vychadza z fikcie neznamych vlastnikov)
nespochybriuje predmetnu povinnost’ konajucich sudov; osobitne s prihliadnutim na konkrétnosti tej-
ktorej sporovej veci. Relevantnym tak bude zistenie, &i je mozné stotoznit osobu oznadenu v katastri
nehnutelnosti iba menom a priezviskom (v sudenom pripade Zalovanu 2/) a &i je mozné identifikovat
liniu jej pravneho nastupnictva. KedZe sudena vec je Standardnym sporovym konanim povinnost



konkrétneho tvrdenia a suvisiaceho dékazu (minimalne jeho oznacenia) zataZuje prioritne Zalobcu;
samozrejme s pripustnou sucinnostou okresného sudu v pripade preukazania vynalozenia primeraného
usilia bezprostredne zalobcom.

23. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje tri spésoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a su€asne stanovuje ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvym spbsobom je
realne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva, priCom len samotna moznost' realneho rozdelenia veci
nie je postacujuca, lebo okrem nej treba zvazit, &i mozno od spoluvlastnikov spravodlivo poZzadovat
vynaloZenie nakladov spojenych s redlnym rozdelenim. Pri nutnosti vynaloZenia neprimeranych
nakladov na redlne rozdelenie je potrebné na vec nahliadat ako na realne nedelitefnd. Obdobne, reélne
nedelitefnou je spolo&na vec, ak by jej rozdelenim doslo k vytvoreniu takych samostatnych veci, z ktorych
by bola €o i len jedna nebola (ucelne) vyuZitelna.

24. Druhym spdsobom je prikazanie veci do vylu€ného vlastnictva jedného podielového spoluvlastnika
alebo viacerych spoluvlastnikov za primerani nahradu odstupujicim spoluvlastnikom. V ramci
posudenia ucelného vyuzitia je pritom mozné zohfadnit aj cely rad (zakonom ani demonstrativne
nevymedzenych) skuto€nosti rozhodnych pre zaver o tom, ktorému zo spoluvlastnikov bude vec
prikdazana do spoluvlastnictva.

25. V poradi tretim spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja
veci a rozdelenie vytazku z tohto predaja medzi spoluvlastnikov v pomere podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov; €o mdze prist do Uvahy vtedy, ak vec ani jeden zo spoluvlastnikov nechce.
S poukazom na konkrétnosti sudenej veci je tento spésob v danom spore bezpredmetny.

26. Sudna prax nevylu€uje pouZzitie kombinacie redlneho rozdelenia veci a jej prikazania, kedZe ¢astokrat
takyto model najlepSie vystihuje potreby konkrétneho pripadu a najma osdb participujucich v spore.
Krajsky sud povazuje za potrebné akcentovat skuto¢nost, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
inak ako rozdelenim veci predstavuje vo svojej podstate ,stratu” vlastnictva; t. j. nemoznost dalej napinat
obsahové zloZky (spolu)vlastnictva pre vSetkych (spolu)vlastnikov. Sud preto nemdze rezignovat na
preskumanie vsetkych eventualit pre poskytnutie ochrany kazdému spoluvlastnikovi, lebo kazdy so
spoluvlastnikov ma narok zachovat' si vlastnicke opravnenia k &asti (p6vodne spolo¢nej) veci v podobe
vyluéného vlastnictva. Inymi slovami, aj (terminolégiou okresného sudu) ,zvlastny hybrid® je spdsob,
ako vyporiadat strany v pripade, Ze rozdelenie veci medzi v3etkych spoluvlastnikov by bolo nemozné,
resp. neucelné.

27. Okresny sud postavil svoju argumentaciu na poZiadavke suhlasu podielového spoluvlastnika,
ktorému sa ma (pri kombinacii rozdelenia a prikazania) prikazat viac, ako zodpoveda jeho
spoluvlastnickemu podielu, pricom suhlas s prikazanim celého pozemku nevyhodnotil v tomto smere
ako postacujuci. S uvedenym pristupom sa odvolaci sud nestotoznil. Faktom totiz je, Ze Zalovany 1/
mieni zostat' vlastnikom a neprie€i sa nadobudnutiu va&Sej asti pozemku, ako mu prinalezi podla jeho
podielu.

28. Ak okresny sud akcentoval, Zze prikdzanie menSej ¢asti pozemku (a nie celku) nemusi mat pre
Zalovaného 1/ ekonomicky vyznam, ide v aktudlnom S$tadiu len o nepodloZzent domnienku a pre
konstatovanie takého skutkového zaveru sa vyzaduje tak tvrdenie dotknutej strany, ako i (aspori)
oznaCenie dbkazu. Zaroven postoj vysloveny okresnym sudom odporuje vyssie definovanej povinnosti
sudu v danom type sporu hladat kazdu moZzZnost pre zachovanie vlastnictva, nie pre jeho stratu/
zbavenie. Do urcitej miery tak ,fah8ia cesta“ zvolena okresnym sudom poprela zakonnom stanovenu
postupnost spdsobov vyporiadanie zruSovaného podielového spoluvlastnictva.

29. Pokial aj bude ustélené, Ze Zzalovana 2/ je neznamym (spolu)vlastnikom, za ktorého kona Slovensky
pozemkovy fond, uvedené pausalne neznamena, Ze vo vztahu k nej nie je akceptovatefny prvy
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Inymi slovami, aj neznamy vlastnik sa moze stat
vyluénym vlastnikom redlne vydelenej Casti pdvodného (spolo€ného) pozemku. Velmi Specificka pravna
konstrukcia neznamych vlastnikov (vratane spdsobu ich ,zastupovania®) totiz neznamena, Ze Slovensky
pozemkovy fond ma zabezpelit len spefiaZzenie ich (spolu)vilastnickych opravneni; navySe s vefmi
iluzérnym vyplatenim ziskanych finanénych sum existujucim subjektom/zZijucim fyzickym osobam.

30. Krajsky sud uzavrel, Ze doSlo k nespravnej aplikacii § 142 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, €o (tiez)
nutne viedlo k zruSeniu napadnutého rozsudku a vrateniu veci na dalSie konanie. Odvolaci sud zaroven
nemohol rozhodnut na zaklade doposial zisteného skutkového stavu, kedZze vo veci bola v suvislosti



s navrhom na rozdelenie pozemku poZzadovana ohliadka, a to najma v kontexte vyuzitefnosti jednotlivych
Casti pozemku pre (vSetky) subjekty sporu.

31. Pre uplnost povazuje krajsky sud za potrebné dodat, Ze predmetom sporu je pofnohospodarsky
pozemok nachadzajuci sa v extravilane, vo vztahu ku ktorému ale plati vynimka podla § 24 ods. 3 pism.
a/ zakona ¢. 180/1995 Z. z. a zarovefi ho mozno povaZovat podfa § 7 ods. 1 zakona €. 25/2025 Z. z. za
stavebny pozemok. Podfa § 5 pism. I/ zdkona €. 200/2022 Z. z. o uzemnom planovani dokonca zavazna
Cast Uzemnoplanovacej dokumentacie tykajuca sa vystavby na pozemku meni charakter tohto pozemku
na intravilanovy. Pozemok registra ,E* parc. €. 1442/2 kat. 4z. M. je teda mozné drobit.

32. Uvedeny nazor v8ak ni¢ nemeni na potrebe preskiumania efektivheho rozdelenia pozemku, ktoré
by z hladiska vyuZitelnosti davalo pre jednotlivych spoluvlastnikov realny zmysel; napr. aj v otazke
pristupu k novovzniknutym (rozdelenym/vydelenym) pozemkom. KedZe v $tadiu pred sudom prve;j
inStancie bol vzneseny zo strany Zalobcu navrh na ohliadku, aj tymto sp6sobom bude mozné posudit
alternativy, ktoré realna delba sporného pozemku ponuka. V zaujme komplexnosti krajsky sud dava do
pozornosti rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR z 28.1.2021 sp. zn. 7Cdo/305/2019, obsahom ktorého bolo
zdb6raznenie skuto€nosti, ze: ,prihliadnutie na velkost podielov neznamena, ze v kazdom pripade sud
bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich i¢elnému vyuzitiu®.

33. Ktvrdeniam Zalobcu o tom, Ze okresny sud si mal sam vyhotovit geometricky plan, resp. zaoberat' sa
primeranostou nahrady za spoluvlastnicky podiel ako pravnou otazkou (nie skutkovou), treba akcentovat
skuto€nost, Ze aj ked spor tykajuci sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vykazuje
isté Specifika (§ 140 ods. 3, § 146 ods. 2, § 216 ods. 2, CSP), neznamena to oslabenie &i Uplne
vymiznutie procesnej zodpovednosti strdn za unesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena. Kazdé
dokazovanie (v rozoberanych suvislostiach ustanovenie § 185 ods. 2 CSP nie je relevantné), a teda
aj dokazovanie na zaklade geometrického planu, je tak viazané na iniciativu strany sporu. Pasivita pri
plneni dbkaznej povinnosti méZe mat’ za nasledok neuspech v spore, ako je to v kazdej inej sporove;j
veci; o mOze predstavovat aj zamietnutie Zaloby, ak strany napriek preukazaniu moznosti realnej
delby (ako zdkonom obligatérne definovaného prvého/priorithného spésobu vyporiadania zruSovaného
spoluvlastnictva, ktory nie je viazany na suhlas spoluvlastnikov) nebudu aktivne v procese dokazovania
nevyhnutne suvisiacom s realnou defbou.

34. V tejto spojitosti treba pripomenut, Ze v danom type spore vyrazne vystupuje do popredia
zodpovednost sudcu za prezentovanie predbezného pravneho nazoru (€o okresny sud reSpektoval),
pretozZe len tym je umoznené stranam efektivne produkovat prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany, teda aj navrhy na vykonanie dbkazov. Nalezité usmerfiovanie zo strany sudcu tak za danych
okolnosti predstavuje spravny nastroj pre realne uplatnenie procesnych prav dotknutych subjektov.

35. V dalSom postupe v konani bude okresny sud reSpektovat vy3Sie vymedzené procesné a
hmotnopravne zavery odvolacieho sudu tykajuce sa tak vSeobecnejSich vychodisk, ako i zdéraznenych
konkrétnosti sudeného pripadu. ZruSenie rozhodnutia v meritérnej Casti sice znamena aj ,automatické*
zruSenie zavislych vyrokov o trovach konania, v posudzovanej veci vSak rozhodnutie o trovach samo
0 sebe trpi vyraznou zméato€nostou. Okresny sud vo vyrokovej €asti vyjadril Uspech Zalobcu, zatial
¢o odbvodnenie vychadza z uspechu Zalovaného 1/. Odbvodnenie v tejto Casti (navySe vyjadrené
v pomerne neprehladnej 15-riadkovej vete) okrem toho nezrozumitelne poukazuje na priznanie nahrady
trov konania ,Zalovanému v 1. rade len voéi Zalovanému v 1. rade®“. V novom rozhodnuti je nutné
vyvarovat sa i takychto neddslednosti.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



