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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zZalobcu: B. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX/X, XXX XX O., zastupena advokatom Mgr. MatiSom Mackom, so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o0. so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna
48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 8Csp/40/2023-74 zo dna 30.5.2024 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

odovodnenie:

1.vNapadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:
I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 3.000,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.
lll. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 6.802,30 eur, pretoZze v pdvodnom konani, ktoré bolo vedené pred Okresnym
sudom Svidnik sp. zn. 2Csp/76/2020 sa uspesne ubranila Zalovanému, ktory od nej vymahal 6.802,30
eur.

Prvoinstanény sud v prejednavanej veci zistil, Ze Zalobkyria ako dlZni¢ka mala so V8eobecnou uverovou
bankou, a.s. Bratislava, uzatvorent zmluvu o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty, kde banka
jej poskytla bezucelovy spotrebitelsky revolvingovy uver, ktory riadne neuhradila, a preto jej vznikol dih,
ktory banka zaZalovala na byvalom Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2Csp/76/2020. Banka Ziadala
od Zalovanej zaplatenie 6.802,30 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne od 21.9.2020. Zalovanej bola
Zaloba dorugena 20.1.2021, Zalobkyria si v pévodnom konani zvolila pravneho zastupcu, advokata, k
Zalobe sa nevyjadrila. Zalovany v pozicii Zalobcu nasledne zobral v &asti Zalobu spat o 4.859,62 eura
a navrhol v tejto &asti konanie zastavit, uplatnil si 1.942,68 eura. Zalobkyfa v pévodnom konani so
Zalobou nesuhlasila, o deklarovala na pojednavani dfia 18.6.2021, kde vzniesla namietku preml¢ania
a namietala, Ze poskytnuty uver bol Zalovanej poskytnuty bez odbornej starostlivosti pri skimani bonity
spotrebitela a zmluva neobsahuje v3etky obligatérne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy.

Pre spatvzatie Zaloby konanie bolo CiastoCne zastavené a vo zvySku bola Zaloba zamietnuta, pretoze
uplatneny narok bol premi¢any.



Prvoindtanény sud vec posudil podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a dospel
k zaveru, Ze zalovany bol v pdvodnom konani netspesnou stranou sporu, kedZe Ciasto¢ne zobral zalobu
spat, CiastoCne jeho Zaloba pre preml€anie bola zamietnuta.

Vo vztahu k &iastoénému spéatvzatiu Zaloby prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu 4.859,62
eura Zalovany, v pévodnom konani v postaveni Zalobcu, uznal, Ze Zaloba nie je dévodna, preto zobral
Zalobu Ciastocne spat. Vo zvySku bola Zalobkyha uspeSnou stranou sporu v postaveni Zalovanej. Preto
prvoindtanény sud mal bez pochybnosti preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 2Csp/76/2020 si zalobkyria bez akejkolvek pochybnosti UspesSne uplatnila porusenie svojich
spotrebitelskych prav tak, ako to vyZaduje § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

Zalovany vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelke vyvolal stav, v désledku ktorého mohla Zalobkyni
vzniknut ujma, ¢o je dostatoénym dévodom pre uznanie naroku podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
Prvoindtanény sud poukéazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR pod sp. zn. 6Cdo/127/2017, kde jedinym
predpokladom, ktory zakon vyZaduje je, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
poruSenia prava. Nie je potrebné preukazovat vysku uplatneného naroku. S finanénym zadostucinenim
sa ma dovfsit ochrana spotrebitefa ako slabsej strany v spotrebitelskej zmluve. Nie je uCelom zatazit
spotrebitela dékaznym bremenom preukazovat skutoénu existenciu ujmy pre priznanie finanéného
zadostucinenia. Preukazovanie skuto€nej vySky utrpenej ujmy je z pravidla nerealne.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze konanie zalovaného v pévodnom konani bolo spésobilé
privodit ujmu vo sfére rodinného, sukromného a spoloéenského Zivota Zzalobkyne. Primerané financné
zadostucinenie bude pre Zalobkyriu primerané vo vySke 3.000 eur, a preto vo zvySku Zalobu zamietol.
Tato sumu priznanu Zalobkyni povazoval za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného
do prava Zalobkyne ako spotrebitefky. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu,
ktorda mu vznikla konanim Zalovaného. Je akousi satisfakciou za stav, ktory musel v dsledku konania
Zalovaného trpiet, je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne
konal.

Konanie pred sudom pre bezného spotrebitefa predstavuje stresovu situaciu, najma pokial si nemboze
byt isty Zelatelnym vysledkom. Zalobkyta na ochranu svojich prav a svojou aktivitou dosiahla v konani
uspech proti profesionalovi, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovanie Gverov. Preto prvoinstanény
sud po zohladneni satisfakénej a sank&nej funkcie primeraného finanéného zadostucinenia povazoval
sumu 3.000 eur za primerandu.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalobky#a bola
v konani uspesna v celom rozsahu, a preto jej sud priznal narok na plnd nahradu trov konania. O vySke
rozhodne prvoindtanény sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu
a prizna zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobkyfa nema Ziaden narok na primerané finanéné zadostuginenie, pretoze predpokladom priznania
finanéného zadostucinenia je uspesSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti spotrebitefom. V
prejednavanej veci podmienka UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti Zalobkyfiou nie
je splnena, kedZe Zzalobkyfa neuplatnila Ziaden konkrétny narok z poruSenia prav alebo povinnosti
uréenych na ochranu spotrebitela. Predmet sporu v &asti o zaplatenie urokov a poplatkov odpadol z
dévodu zastavenia konania na zaklade spatvzatia Zaloby Zalovanym. Sud o naroku titulom arokov a
poplatkov meritérne nerozhodoval. Predmetom sporu ostal iba narok ¢o do rozdielu medzi &erpanym
uverom a plnenim na aver.

V sporovom konani sp. zn. 2Csp/76/2020 sa Zalovana, teraz Zalobkyna, branila namietkou premi&ania.
Sud Zalobu Zalobcu v pévodnom konani zamietol pre vzneseni namietku premléania, dévodom
zamietnutia Zaloby nebola nedévodnost’ uplatfiovaného pinenia. DIh z Uveru splateny nebol. Uplatnenim
namietky preml€ania Ziadne prava Zalobkyne v pdvodnom spore ako spotrebitefa poruSené neboli.
Tym je narok Zalobkyne titulom zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v celom rozsahu
nedévodny a je potrebné ho zamietnut'.

Zalovany poukazal na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, a to Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
17CoCsp/20/2020, 17Co/78/2019 a Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 15CoCsp/6/2023. KedZe Ziadne
prava Zalobkyne ako spotrebitela uplatnenim premi¢aného naroku porusené neboli, Zalobkyni tak voci
Zalovanému nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 tretia veta zakona
¢. 250/2007 Z.z.

Zalovany dalej namietal aj vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyria ne$pecifikovala,
ktoré jej spotrebitel'ské pravo bolo poruSené, ani aka ujma jej bola spdsobena, nepreukazala vznik



konkrétnej ujmy v dbsledku poruSenia jej prav zo strany Zalovaného. Preto jej nevznikol ani narok
na zaplatenie finanéného zadostudinenia, ktorého sa doméha v prejednavanom spore. Zalobkyfa
gerpala uver, ktory do dnedného dfia neuhradila, nespifia podmienku primeranosti, vy$ka nie je ni¢im
odbévodnend. Primerané finanéné zadostucinenie nema sluzZit ako prostriedok nahrady skody, ani ako
neprimerané obohacovanie sa spotrebitefa. Opat Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove pod sp. zn. 17Co/17/2018.

KedZe Zalobkyni nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, Zalovany Ziadal rozsudok
prvoinstanéného sudu zmenit' v napadnutej €asti a Zalobu zamietnut. Uplatnil si nahradu trov konania.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté vyroky
prvoindtanéného rozsudku podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je pred&asné.

6. Predmetom uplatneného néroku Zalobkyne je narok na primerané finanéné zadostucinenie podla §
3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. platného a Gginného do 30.6.2024. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze
jej narok na primerané finan¢né zadostucinenie vychadza z pévodného rozhodnutia Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 2Csp/76/2020, kde bol vydany rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym diia 26.2.2022, v
ktorom uplatneny narok Zalobcu na 6.802,30 eura bol v rozsahu 5.019,62 eura zastaveny pre spatvzatie
Zaloby a zvySok zamietnuty. Tym sa mala Zalobkyria doméct podfa § 3 ods. 5 uspedného uplatnenia
poruSenia prava dodavatefom, teda Zalovanym, a preto si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie,
v rozsahu, ktory jej hrozil.

Zavery prvoinstanéného sudu o uplathnenom naroku na primerané finanéné zadostucinenie vychadzaju
zo situacie, Ze Zalobkyni hrozila ujma vo vySke 6.802,30 eura, kde v rozsahu 4.859,62 eura sud konanie
zastavil pre spatvzatie Zaloby, a teda hroziaca ujma Zalobkyni bola realna; vo zvySku pre premi¢anie
bol narok zamietnuty.

7. Ugelom primeraného finanéného zadostuginenia je dovf$it ochranu poruseného prava spotrebitela
ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory z dévodov zabezpec€enia ochrany
spotrebitela vyZaduju poskytnutie vysSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom, ktory ust. § 3 ods.
5 vyZaduje, je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi.

8. Pod uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu,
z bezdbvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur¢i neprijatelnost’ konkrétnej vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ind podmienku, t.j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna
ujma, sa nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situaciu,
ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody alebo z bezdévodného obohatenia je dokazné bremeno
na strane spotrebitela lahSie, lebo odpada preukazovanie vysky Skody alebo ujmy, priinnej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany (porovnaj rozsudok NS SR pod sp. zn. 6Cdo/127/2017).

9. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia. Je vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti pripadu stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia (porovnaj rozsudok NS SR pod sp. zn. 6Cdo/127/2017).

10. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v pévodnom konani si zalovany voci Zalobkyni uplatnil
narok na zaplatenie 6.802,30 eur s prisl. Zaloba s vyzvou na vyjadrenie sa vtedy Zalovanej, aktuélne
Zalobkyni bola doru€ena dna 20.1.2021. Dfia 26.2.2021 oznamila svoje zastupenie Z. Z., advokatom
a v sudom stanovenej lehote sa k Zalobe nevyjadrila. ESte pred nariadenim prvého pojednavania vo
veci Zalovany dfia 8.10.2021 zobral iasto&ne Zalobu spat o sumu 4.859,62 eura. Spatvzatie Zaloby
neodévodnil. V tom istom podani, eSte pred prvym pojednavanim, Zalobca zobral spat Zalobu o dalSich
100 eur, ktoré dobrovolne Zalobkyfa v prospech zalovaného uhradzala. Na prvom pojednavani, ktoré sa
konalo 18.10.2021, ostal predmet sporu 1.842,68 eur s prisl. Na tomto pojednavani Zalovana vzniesla
namietku premi¢ania a dalej namietala poruSenie zmluvnych povinnosti dodavatelom. Pojednavanie



bolo odro€ené a v dalSom podani, ktoré doslo prvoin§tanénému sudu 11.1.2022, Zalovany ako Zalobca
v pévodnom spore oznamil sudu dalSie CiastoCné spatvzatie Zaloby o sumu 60 eur, pretoze Zzalovana v
tom konani, resp. Zalobkyha v prejednavanej veci, Ciastocne dih uhradzala.

Teda rozsah spatvzatia a zastavenia konania nepredstavuje vyluéne spatvzatie uplatheného naroku
Zalobcom v pdévodnom konani, ale aj Ciastoéné dobrovolné plnenie Zalovanému Zalobkyfiou. Zavery
prvoindtanéného sudu, Zze Zalobkyni (vtedy Zalovanej) hrozila ujma vo vyske 6.802,30 eur bez ohladu
na Cas a dévody spatvzatia Zzaloby, su pred€asné. Odvolaci sud nenachadza odpoved na podmienku vo
vztahu k vyroku o zastaveni konania, akym spdsobom si Zalobkyra ako spotrebitelka uspeSne uplatnila
poruSenie prava alebo povinnosti vo&i dodavatelovi, ked sam dodavatel zobral Zalobu spat pred prvym
pojednavanim, o Eom svedZ&i nakoniec aj vratenie €asti sidneho poplatku vo vyroku pévodného konania,
nevyjadrenie sa Zalovanej v tom €ase k naroku, ktory bol vzaty spat, nevykonanie Ziadneho ukonu
obrany Zalovanou (teraz Zalobkyfou) a s€asti dobrovolne Zalobkyna svoj dlh uhradzala a dokonca
neZiadala plnenie ani vydat.

11. Pokial sa tyka vyroku, ktorym vo zvySku bola Zaloba zamietnutd, je potrebné vyhodnotit, &i
premi¢anie namietala Zalobkyria v povodnom konani a tym odvratila hroziaci uplatneny narok Zalobcu,
ktory mu nepatril, a tym sa UspesSne ubranila uplatiiovanému naroku, ktory nebol v sulade so zdkonom,
alebo na namietku premli¢ania ex offo prihliadal sud, kde obrana Zalobkyne nebola potrebna, pretoze
vychadzala zo zdkonnej povinnosti sudu.

12. Pokial sa tyka vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia, rozhodnutie prvoinstanéného sudu
v odévodneni vychadza z Uvahy, podla ktorej toto zadostulinenie je primerané v rozsahu 3.000 eur,
pricom v bode 20 rozsudku prvoindtanény sud uzavrel, Ze konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit
Zalobkyni ujmu vo sfére rodinného, sukromného a spolo¢enského Zivota bez bliz8ieho konkretizovania,
a v bode 22 rozsudku uvadza, Ze priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne,
ktora jej konanim Zalovaného vznikla. Uvedené zavery prvoinstanéného sudu nedavaju jednoznacny
vyklad avahy sudu o vy3ke priznaného finanéného zadostucinenia.

Z hladiska vysky priznaného primeraného finanéného zadostucinenia musi byt odévodnenie priznanej
vySky presvedCivé. Vychadza sa z vofnej Uvahy sudu, ktora neméze byt svojvofna a dokonca ani
bezbreha. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostudinenia je potrebné vychadzat z toho, &i
hroziaci zasah do prav Zalobkyne je objektivne akceptovatelny v spotrebitelskych vztahoch, je potrebné
vyhodnotit spésob a rozsah tohto zdsahu a zavaznost nasledkov, ktoré hrozili. Je potrebné dalej skimat
aj intenzitu a dizku tohto protipravneho konania a naroénost odstranenia nasledkov, resp. hrozby zasahu.
Je potrebné prihliadnut na osobu a postavenie Zalobkyne ako spotrebitela na osobu a postavenie
Zalovaného ako dodavatela. Bez povSimnutia nemdZze ostat ani pohnutka alebo motivy Zalovaného,
pre¢o sa obdobnym spdsobom spraval a pre€o hrozil zasah do spotrebitelskych prav Zalobkyne, aky
prospech Zalovanému pri procesnej situacii, ktora nastala v pévodnom konani bol uplatiiovany, &i vyska
primeraného finanéného zadostucinenia mbze v buducnosti odradit Zalovaného z obdobnych &innosti,
ktoré viedli k aplikacii ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitelov.

Primerané finanéné zadostucinenie nemdze sluzit na finanéné obohacovanie Zalobkyne, ale taktiez
musi zohladriovat skutkové okolnosti prejednavanej veci a plnit poziadavku primeranosti. Je nutné
prihliadnut aj na to, &i si Zalobkyna svoj zavazok voci Zalovanému (resp. banke) splnila a dlh uhradila a
Cilen v d6sledku namietky premliania tento zavazok ostal neuhradeny. Je potrebné zohfadnit spravanie
sa a zodpovednost Zalobkyne v spornom zmluvnom vztahu.

13. KedZe rozhodnutie prvoinstanéného sidu nedava odpovede na odvolacie namietky Zalovaného vo
vztahu k vyhovujucemu vyroku, nie je mozné rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit' a ani zmenit.
Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a
vratit v napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

14. Ulohou prvoinstnaéného sudu v dalSom konani bude ustalit skutkové a pravne zavery nielen vo
vztahu k Uspesnosti Zalovanej pri obrane voci uplatnenému naroku Zalobcom v pévodnom konani, kde
prvoindtanény sud prihliadne nielen na dévody zastavenia konania, ale aj vyhodnoti u¢elnost obrany
Zalovanej pri zamietnuti Zaloby v désledku premi€aného naroku.

Pokial prvoinstanény sud dospeje k zaveru, Ze Zalobkyni je potrebné priznat primerané financné
zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z., platného do 30.6.2024, v takom pripade vySku
nalezitym spdsobom odévodni. Uvaha sidu musi byt preskimatelna v odvolacom konani.



15. Podla § 396 ods. 3 CSP prvoinstanény sud rozhodne opatovne o trovach celého konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



