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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrfiou JUDr. Antoniou Svi€inovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti T.: K.,
L.. XX XX XXXX, 1., L.. XX XX XXXX, R., L.. XX XX XXXX S. S., L.. XX.XX.XXXX, t. €. v Centre pre
deti a rodiny Dorka, n.o., Hemerkova 28, 040 23 KoSice, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad préce, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, RoZfava, deti rodicov:
matky S. B., L.. XX. XX XXXX S. M. I. T., L.. XX.XX.XXXX, M. J. O. XXX, v konani o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje mal. detom T.: K., L.. XX XX.XXXX, I., L.. XX.XX.XXXX, R., L.. XX.XX.XXXX S. S., L..
XX XX XXXX, ustavnu starostlivost, ktord budu vykonavat v Centre pre deti a rodiny Dorka, n.o.,
Hemerkova 28, KoSice.

II. Matka S. B., L.. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. K., I., R.B. S. S. na kazdé dieta
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, na ucet Centra pre deti a
rodiny Dorka, n.o., Hemerkova 28, KoSice.

lll. Otec I. T., L.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. K, I., R.B. S. S. na kazdé dieta
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, a to vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a
rodiny Dorka, n.o., Hemerkova 28, KoSice.

IV. Meni rozsudok Okresného sudu Roznava ¢.k. 12P/222/2024 - 36 zo diha 05.12.2024 tak, ze zruSuje
nariadené vychovné opatrenie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RoZhava uznesenim zo diia 20.05.2025, &.k.: 12P/111/2025, zacal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi z Uradnej povinnosti.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny - odboru socidlnych veci a rodiny Rozfava
(dalej len ,UPSVaR Rozfava*“), dorué¢eného sudu diia 19.05.2025 vyplyva, Ze maloleté deti K. T., L..
XX XXXXXX, R.I T, L. XX XX XXXX, 1. T, L. XX XX XXXX S. S. B., L.. XX.XX.XXXX, pochadzaju z
mimomanzelského vztahu matky S. B., L.. XX XX.XXXX a otca |. TA., L.. XX XX.XXXX. Z tohto vztahu
pochadzaju aj maloleté deti I. T., L.. XX.XX.XXXX, ktory je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp. zn. 7P/366/2013 zo dfia 09.12.2013
amal. S. T., L.. XX.XX.XXXX, nad ktorym je rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 5P/47/2018
zo dfia 26.06.2018, pravoplatnym dria 27.07.2018, nariadena Ustavna starostlivost v CDR DobS$ina. Z
predchadzajuceho mimomanzelského vztahu matky S. B. al. W., L.. XX XX.XXXX, pochadza pInoleta S.



W., L.. XX XX.XXXX, nad ktorou bola rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/90/2020 zo dfia 01.03.2021,
nariadena Ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Dob3&ina. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 8P/126/2021 zo dna 11.10.2021, bola nad maloletou zruSena Ustavna starostlivost, ktora bola
vykonavana v CDR Dobgina. Zije vo vlastnej doméacnosti so svojim priatelom, taktiez v osade pri obci
O.. Z dalSieho mimomanzelského vztahu matky pochadza pinolety O. B., L.. XX. XX.XXXX, ku ktorému
nie je uréené otcovstvo. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 7P/408/2014 zo
dnia 24.11.2014, bola nad mal. O. B. nariadené ustavna starostlivost, ktora vykonaval v CDR DobSina
z doévodu zlyhania rodiny, ktord nedokazala zabezpec it jeho potreby. Na zaklade rozsudku tunajSieho
sudu sp. zn. 7P/318/2019 zo dha 05.03.2020, pravoplatného dfia 12.05.2020, bola nad mal. O. zruSena
ustavna starostlivost, bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti druha matky |. T A. a matka
bola zaviazana vyzivovacou povinnostou vo¢i maloletému. DoviSenim plnoletosti O. nahradna osobné
starostlivost o neho zanikla. Zije vo vlastnej domacnosti so svojou druzkou a mal. detmi, taktiez v osade
pri obci O.. Nad maloletym |. bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Rozrava
sp. zn. 7P/28/2015 zo diia 23.01.2015. Rozsudkom tunajdieho sudu, sp. zn. 12P/132/2021 zo dfia
19.10.2021, bola nad maloletym zruSena ustavna starostlivost, ktora bola vykonavana v CDR Dob$ina.
Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8PPOm/8/2022 - 13 zo dfia 02.08.2022, bol opatovne doCasne
zvereny do ustavnej starostlivosti CDR Medzev. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 12P/37/2023 zo dfia
02.03.2023, bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost v CDR Dob8ina. Rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 12P/216/2023 zo dha 11.12.2023, bola nad maloletym zruSena ustavna starostlivost, ktora
bola vykonavana v CDR Dobsina. Malolety |. sa vratil do starostlivosti rodi¢ov.

3. Malolety I. bol opakovane umiestneny v ustavnej starostlivosti. Rodicia si k nemu aj napriek tomu,
Ze nad nim bola opakovane zrudend Ustavna starostlivost, nedokézali vytvorit' citovy vztah. Rodi¢ia
mal. deti aj nadalej obyvaju schatraly dom, ktory pozostava z jednej miestnosti, ktora sliuzi ako spalia,
obyvacia izba a kuchyna. Nachadza sa tam manzelska postel a jednoléZkova postel, pec a kuchynska
linka. V dome vladne neporiadok, nedistota, hygiena prostredia je na nizkej urovni. V dome nie je
socialne zariadenie. V dome t.€. byvaju len rodi¢ia. Otec ma diagnostikované problémy s oblickami a
prostatou. V minulosti absolvoval operaciu, ktorou mu boli zavedené vyvody. Rodi¢ia od vyratia mal.
deti z ich starostlivosti uznesenim sp. zn. 12PPOm/3/2024 zo dfa 20.06.2024 nezmenili svoj spésob
Zivota. U oboch rodicov je pritomné nadmerné uzivanie alkoholu, ¢o malo v minulosti negativny dopad
na starostlivost o mal. deti v podobe zanedbavania zakladnych potrieb deti, zdravotnej starostlivosti,
pravidelnej Skolskej dochadzky a zanedbanej osobnej hygieny mal. deti aj domacnosti. V rodine boli v
spolupraci so zamestnancami CDR Dob3ina v zaujme maloletych deti vykonavané opatrenia SPODaSK
ambulantnou a terénnou formou do doby vynatia mal. deti zo starostlivosti rodi€ov a zverenia do
docasnej Ustavnej starostlivosti. Matka odmietala nad'alej zabezpeCovat starostlivost' o svoje deti. Obaja
rodiCia odmietali zabezpeCovat starostlivost o mal. I., nakofko k nemu nemaju vytvoreny citovy vztah.
Vzhfadom na stupriujucu sa zavaznost situacie bolo v najlepSom zdujme mal. deti, aby boli umiestnené
do ustavnej starostlivosti, kde im su zabezpe€ované ich potreby a priaznivy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin. Zotrvanim v starostlivosti rodi€ov bol vazne ohrozeny ich Zivot a zdravie, nemali zabezpecené
z&kladné potreby, matka, ale aj otec uZzivali alkohol. Deti nemali zabezpeCené bezpetné a stabilné
prostredie, deti sa darilo udrzat v rodine len za intenzivnej prace s rodinou v sucinnosti s CDR Dob3ina
ambulantnou, no najma terénnou formou.

4. Diia 20.08.2024 si otec na Okresny sud Roznava podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
a zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti. Tunaj8i sud rozsudkom sp. zn. 12P/159/2024 - 8 zo
dria 10.09.2024, navrh otca zamietol.

5. Okresny sud Roznava rozsudkom, sp. zn. 12P/222/2024 zo dfia 05.12.2024, uloZil vychovné opatrenie
maloletym detom na u&ely Upravy ich rodinnych a socialnych pomerov pobytom v Centre pre deti a rodiny
Dorka, n.o., Hemerkova 28, KoSice, po dobu Siestich mesiacov. Na z&klade uloZzeného vychovného
opatrenia sa zo strany oddelenia SPODaSK realizuju navstevy v centre. Deti vyjadrili tuZbu ist domov,
rodicia ich pravidelne navstevuju, ale v najlepSom zdujme deti je aj napriek tomu ostat nadalej v Ustavne;j
starostlivosti. Ulozené vychovné opatrenie uplynie dfia 20.06.2025.

6. Rodicia Ziadnym spésobom nezmenili svoje pomery do takej miery, aby sa maloleté deti mohli vratit
do ich starostlivosti. Nedisponuju dostatoénymi rodi¢ovskymi zru€nostami, aby mohli zabezpeCovat
starostlivost’ o svoje mal. deti. Je u nich aj nadalej pritomné poZivanie alkoholu, €o sa pravdepodobne
nezmeni ani v buducnosti, nakofko tak Zili aj v Case, ked mali mal. deti v starostlivosti. Mal. deti boli ich



nezodpovednym pristupom zanedbané a vazne ohrozené na Zivote a zdravi. Vzhladom na to UPSVaR
RoZhava nechce, aby sa tato situacia zopakovala a mal. deti by bolo opat nutné umiestnit’ do Ustavnej
starostlivosti. Na zaklade vy3$Sie uvedeného maju za to, ze su€asné podmienky v rodine su pre mal. deti
nevyhovujuce a najlepSim rieSenim je pre nich zotrvanie v Ustavnej starostlivosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, oboznamil podnet UPSVaR Rozhava,
listinné dokazy, sudom vyZiadané spravy, ostatny spisovy material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

8. Sud pojednaval vo veci diia 12.06.2025 v pritomnosti u¢astnikov.

9. Matka vypovedala, Ze trva na tom, aby boli deti vratené do jej osobnej starostlivosti. Nie je evidovana
na urade z toho dévodu, Ze nema zmysel, aby bola evidovana, ked aj tak nedostane Ziadne davky. Pracu
momentalne nema ziadnu.

10. Otec vypovedal, Ze chce, aby sa deti vratili do jeho osobnej starostlivosti. Zije z ddchodku, je chory
Clovek, nemdze si najst zamestnanie. Tych 130,- eur postacuje na to, aby sa postaral o svoju rodinu. Tak,
ako uviedla matka deti, matka nie je evidovana na urade prace z dévodu, Ze by im nevysla Ziadna davka.

11. Na otazku sudu, €o rodi€ia urobili preto, aby upravili svoje podmienky tak, aby sa deti mohli vratit do
domaceho prostredia, otec uviedol, Ze urobil vSetko, €o sa dalo. Matka uviedla, Ze aj ona urobila vSetko,
€o sa dalo, kupili postel a postielku, na €o kolizny opatrovnik doplnil, Ze to bolo zakupené uz aj predtym.

12. Kolizny opatrovnik deti vypovedal, Ze trva na tom, aby bola maloletym detom nariadena Ustavna
starostlivost, nakolko rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre navrat mal. deti do domaceho
prostredia, ¢o vyplynulo jednak zo spravy uradu prace, jednak zo spravy CDR. Deti boli v zanedbanom
stave z dévodu nedostatoCnej starostlivosti zo strany rodiCov, u mal. R. ako bolo uvedené, pretrvava
noc¢né pomocovanie, a to z nedostatoéného zaujmu zo strany rodi€ov a nedostatoénej starostlivosti.

13. Zo spravy UPSVaR Roznava dorugenej sudu diia 28.05.2025 vyplyva, Ze matka nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi€ovského prispevku. K 27.05.2025
bola naposledy vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Rozfiava od 23.02.2022 do
25.01.2023. Z evidencie uchadzagov o zamestnanie bola vyradena z dévodu: nespolupraca. Otec nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi¢ovského prispevku.
K 27.05.2025 je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR RozZfiava od 26.02.2025
a evidencia trva.

14. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Rozfava, doru¢enej sidu dna 28.05.2025 vyplyva, Ze matka
nepobera davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia ani davky déchodkového poistenia.
Otec pobera davky déchodkového poistenia od 15.02.2019 vo vyske 130,30 eur.

15. Zo spravy Centra pre deti a rodiny DORKA, n.o., doru€enej sudu diia 02.06.2025 vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu Rozfava zo diha 05.12.2024, sp. zn. 12P/222/2024-36, pravoplatnym dha
20.12.2024, im bolo uloZené vychovné opatrenie na ucely Upravy ich rodinnych a socialnych pomerov.
Mal. K., I. S. R. je poskytovana starostlivost v internej asti Centra pre deti a rodiny - v samostatne
usporiadanej skupine (v skupine je umiestneny aj ich starsi brat |.). Mal. S. zabezpeduje starostlivost
profesionalny nahradny rodi€. Zo spravy o maloletych detoch vyplyva nasledovné:

16. Maloleta K. podstupila oSetrenie viacerych zubnych kazov aj vratane extrakcie (Dg.: chronicka
apikalna periodontitida). Maloleta bola vySetrena v ORL ambulancia (Dg.: hyperplazia adenoidného
tkaniva, chronicky sérovy zapal stredného ucha). Nasledne podstupila chirurgicku lieCbu v
celkovej anestézii na odporucanie z ORL ambulancie s dg.: Hyperplazia adenoidného tkaniva,
Hypertrofia nosovych musli, Chronicky zapal stredného ucha. Vykon: Adenoidektémia endoskopicky,
Turbinoplastika, Transmyrinigicka drenaz so zavedenim ventilacnej trubiCky. Po operacii realizované
pravidelné kontroly dfia 07.02.2025 s dg. akutny hnisovy zépal stredného ucha, chronicky hlienovy zépal
stredného ucha, bola jej nasadena ATB lie¢ba. Pri ortopedickom vySetreni stanovena dg.: prieCneplocha
noha. Psychologické vySetrenie potvrdilo pretrvavanie zniZzenej vykonnosti intelektovych schopnosti
- pasmo lahkého az stredného stupfia mentalneho postihnutia v kombinacii s telesnym postihnutim,
naruSenou komunikanou schopnostou a socialne znevyhodnenym prostredim. Potencial dietata je



znizeny, s pomalSie sa rozvijajucimi Skolskymi zru€nostami. U mal. K. sa nejaky Cas objavovali vykyvy
nalad, postupne sa jej spravanie javi stabilnejSie. Vybuchy zlosti a podrazdena nalada su menej Casté.
K. je ochotna pomdct detom aj dospelym, je poriadkumilovna, rada si upratuje izbu, pri svojej praci je
dosledna. Hygienické navyky méa osvojené. Stravovanie ma pravidelné. Rada ,piSe" listy svojej rodine,
¢o ju do urcitej miery motivuje precviCovat si pismena. K. je v pravidelnej logopedickej starostlivosti,
ktord zabezpecuje centrum. V $kolskom roku 2024/2025 K. navstevuje 4. roénik Specialnej zakladne;
Skoly, InZinierska 24 v KoSiciach.

17. Malolety |. podstupil oSetrenie viacerych zubnych kazov aj vratane extrakcie. Po o€nom vySetreni mu
boli predpisané dioptrické okuliare. Pedopsychiatrickym vySetrenim mu bola diagnostikovana Porucha
aktivity a pozornosti, aktualne nastavena medikamentézna lie€ba. Ortopedickym vySetrenim zistena dg.
Prie€neplocha noha, Porucha drzania tela. Mal. |. sa vo svojej ¢innosti a v spravani prejavuje pomalym
tempom. Po zmene lie€by je u neho o Cosi zlepSena pozornost a aktivita. Vyzaduje si dozor dospelého.
Nevyhnutnd je aj kontrola jeho €innosti a aktivit. Pretrvava u neho vyhybanie sa svojim povinnostiam ¢o
sa tyka pripravy do $koly aj udrziavania si poriadku v osobnych veciach. Tazkosti mu robi aj udrziavanie
poriadku a Cistoty pocas stolovania. Prejavuje sa u neho tendencia klamat, Zaluje na iné deti, ktoré aj
nepravom obvifiuje. Do spolo¢nych hier a aktivit s rovesnikmi sa velmi nezapaja. Velmi sa tesil z toho,
ked bol nedavno oceneny za najlepsSie spravanie v ramci skupiny deti. Potrebuje pochvalu a pozitivhe
povzbudenie. V §kolskom roku 2024/2025 |. navstevuje 3. roénik (variant A) Specialnej zakladnej Skoly,
InZinierska 24 v KoSiciach.

18. Maloleta R. taktiez podstupila oSetrenie viacerych zubnych kazov aj vratane extrakcie. Urologické
vySetrenie bolo realizované pre vyskyt no¢nej enurézy. Aktualne bez tazkosti. Psychologické vySetrenie
poukazalo na zniZzeny kognitivny potencial do pasma mentalneho postihnutia - lahky stupefi. R. pésobi
tichym dojmom, postupne sa v8ak v ramci skupiny osmeluje. V kolektive je obfubena, zapaja sa
do spolognych aktivit a hier, do konfliktov sa nezapaja. Odkedy nebyva v izbe spolu so sestrou K.,
je samostatnejSia, postupne nadobuda sebavedomie. S dospelymi spolupracuje, pravidla a pokyny
reSpektuje. Je ochotna pomdct, obc¢as je potrebné jej ulohu vysvetlit a ukazat ndzorne. Svoje povinnosti
si plni, udrziava si poriadok v izbe. U&enie jej ide pomalSie. Ma radost' z toho, Ze sa jej niekto venuje,
teSi sa pochvale. No¢na enuréza ustupila. V hygiene aj udrziavani poriadku si v3ak este vyZaduje
kontrolu. Rada sa hra s babikami, vyfarbuje malovanky. R.I. je v pravidelnej logopedickej starostlivosti,
ktor( zabezpeduje centrum. R. v kolskom roku 2024/2025 navstevuje 2. roénik (variant A) Specialnej
z&kladnej 8koly, InZinierska 24, KoSice.

19. Maloleta S. je vo vztahoch s rovesnikmi priatelska. U mal. S. prevaZuje pokojna, radostna nalada.
Spanok a stravovanie ma pravidelné. Psychicky, fyzicky a socialny vyvin mal. dietata v stabilnom a
podnetnom prostredi napreduje, aktualne sa javi v sulade s jeho vekom.

20. Kontakt mal. deti s biologickou rodinou: Rodiia a stara mama su takmer v kaZdodennom
telefonickom kontakte s detmi. Pomedzi to sa zvaésa otec tel. informuje o detoch aj u zamestnancov
CDR. Dha 25.01.2025 sa stara matka telefonicky kontaktovala s detmi aj spolu so sesternicou. Osobne
prisli na navstevu za detmi v diioch: 15.07.2024 - rodi€ia, stard mama a brat I. pridli na navstevu za
detmi, otec sa vecer tel. kontaktoval s detmi, 06.08.2024 - rodicia, stara mama a brat I. prisli na navstevu
za detmi, stravili spolu ¢as v zahrade, 06.09.2024 - rodiCia aj stara mama prisli na navstevu za detmi,
stretnutie aj s mal. S., priniesli im sladkosti, jogurty, banany, veler sa este telefonicky kontaktovali s
detmi, 22.09.2024 - rodiCia, stara mama a brat |. priSli na navstevu za detmi, 18.10.2024 - rodicia, stara
mama a brat I. prisli na navstevu za detmi, doniesli im tasku sladkosti, stravili spolu &as v zahrade, vecer
sa este tel. kontaktovali s detmi, 21.11.2024 - rodi¢ia, stara mama a brat . prisli na navstevu za detmi,
doniesli detom sladkosti, stravili spolu asi 1,5 hodiny, 02.12.2024 - rodicia, staréa mama a brat I. prisli
na navstevu za detmi, S. priniesli jogurty a detské vyZivy, starSim detom sladkosti, ve€er sa este tel.
kontaktovali s detmi, 18.12.2024 - rodiCia, stara matka a brat |. priSli na navstevu za detmi, S. priniesli
jogurty, starsie deti poc¢kali, kym pridu zo Skoly, 26.01.2025 - otec a stara mama prisli osobne na navstevu
za detmi, 13.02.2025 - rodiCia, stara matka a otcova sesternica - p. T. P. prisli na navstevu za detmi,
stravili €as s S. aj so starSimi detmi, priniesli im plné tasky sladkosti, |. aj holiaci strojcek, 23.02.2025 -
rodiCia a stara mama prisli na navstevu za detmi, 13.03.2025 - rodicia a stara matka prisli na navstevu za
detmi, priniesli im keksiky, K. oble€enie a bratovi |. daréeky k narodeninam, 15.03.2025 - rodicia a stara
matka prisli na navstevu za detmi, 09.04.2025 - rodiCia, stara matka a sestra S. prisli na navstevu za
detmi, priniesliim zas mnozZstvo sladkosti, bratovi |. nohavice a K. USB kfug, 15.05.2025 - rodicia, stara



matka a jej dcéra C. prisli na navstevu za detmi, otec priznal, Ze pozil alkohol, mal vraj narodeniny, deti
posobili sklamane. S mal. detmi sa kontaktovala telefonicky aj pani riaditefka ZS Rostar diia 06.01.2025,
deti sa potesili. Mal. deti, predovdetkym K., prejavuje zaujem aj o ich brata S., ktory je v starostlivosti
CDR Dobsina. K. mu napisala list, velmi sa teSila aj odpovedi, ktora jej priSla dria 17.02.2025.

21. Zo spravy UPSVaR Rozfiava dorugenej stidu diia 12.06.2025 vyplyva, Ze rodigia svoj spdsob Zivota
nezmenili, v rodine je aj napriek opakovanym upozorneniam pritomné pozivanie alkoholu. Toto rodicia
potvrdili, ked prisli dia 15.05.2025 na navstevu za detmi do centra. Otec sa v centre priznal, Ze pozZival
alkohol, ako dévod uviedol, Ze mal narodeniny. Z tejto informacie boli deti sklamané. Su toho nazoru, Ze je
neospravedInitelné, aby rodi€ia prichadzali za detmi do centra pod vplyvom alkoholu, ako aj to, aby v ich
pritomnosti pozivali alkohol. Rodi¢ia tym davaju zly vzor svojim detom, a najma ich tymto neuvazenym
konanim ohrozuju na Zivote a zdravi. Pogas soc. Setrenia im bolo poskytnuté socialne poradenstvo, ale
otec aj napriek tomu trva na navrate deti do prirodzeného prostredia. U oboch rodi€ov bolo pozivanie
alkoholu na vysokej baze, ¢o malo v minulosti negativny dopad na starostlivost o mal. deti v podobe
zanedbavania zdravotnej starostlivosti, pravidelnej Skolskej dochadzky a zanedbanej osobnej hygieny
mal. deti aj domacnosti. Je vysoky predpoklad, Ze sa tato skutoénost moze kedykolvek zopakovat. Su
toho nazoru, Ze rodicia potrebuju dlhSiu dobu na to, aby preukazali, Ze su schopni sa starat’ o svoje mal.
deti. Kazda navsteva rodiCov v centre je hradena zo strany starej matky zo strany otca. Rodi¢ia nie su
poberatelmi ziadnych socidlnych davok. Ich finanéna gramotnost je na nizkej urovni. V minulosti im so
starostlivostou o mal. deti finanéne pomahala matka otca. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze
na strane rodic¢ov v su¢asnosti nie je predpoklad, aby vedeli prevziat starostlivost o mal. deti. Otec nie je
schopny prevziat’ starostlivost o mal. deti aj vzhfadom na svoj zhor3ujuci sa zdravotny stav (ochorenie
prostaty). Obaja rodi€ia nedisponuju dostatoénymi rodi¢ovskymi zru€nostami, aby vedeli zabezpelovat
dostato€nu starostlivost o mal. deti, aby nebol ohrozeny ich priaznivy rast a vyvin a aby neboli ohrozené
na zivote a zdravi. Konstatuju, nakofko v rodine dlhodobo vykonavaju opatrenia SPODaSK, Ze je v
najlepSom zaujme nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi, ktord budu vykonavat v Centre pre
deti a rodiny Dorka, n. o., Hemerkova 28, KoSice. Vzhladom k nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad mal.
detmi, matku a otca navrhuju zaviazat' vyzivovacou povinnostou v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima vopred do 15. diia daného mesiaca vzdy na ucet zariadenia, v ktorom bude
vykondvana ustavnd starostlivost.

22. Z pripojeného spisu sp.zn. 12P/222/2024 bolo zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu C.k.:
12P/222/2024 zo dfia 05.12.2024, bolo maloletym detom uloZzené vychovné opatrenie na ucely upravy
ich rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny Dorka, n.o., Hemerkova 28, KoSice,
po dobu Siestich mesiacov.

23. Podla ust. § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

24. Podla ust. § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naru$enie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

25. Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

26. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.



27. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

28. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Podla ust. § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuji podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

30. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazanég, Ze ani v su€asnej dobe nemaju rodi¢ia vytvorené
podmienky na vychovu a riadnu starostlivost o maloleté deti. Rodi¢ia v nadmernej miere pozivaju
alkohol, €¢o malo v minulosti za nasledok zanedbavanie starostlivosti a vynatie deti z ich starostlivosti. U
oboch rodi€ov bolo pozivanie alkoholu na vysokej baze, €o malo negativny dopad na starostlivost o deti
v podobe zanedbavania zdravotnej starostlivosti, pravidelnej Skolskej dochadzky a zanedbanej osobnej
hygieny deti aj domacnosti. Rodi¢ia su dlhodobo nezamestnani, spoliehaju sa na finannu podporu
zo strany Statu, matka sa dokonca vyjadrila, Ze nema zmysel evidovat sa na urade prace, nakolko
nedostane Ziadne davky. Napriek nariadenému vychovnému opatreniu a dostatoénému &asovému
priestoru, rodi¢ia Ziadnym sp6sobom nezmenili svoje pomery do takej miery, aby sa maloleté deti
mohli vratit do ich starostlivosti. Nedisponuju dostato€nymi rodi€ovskymi zruénostami, aby mohli
zabezpecovat starostlivost’ o svoje deti. Nad'alej je pritomné pozivanie alkoholu, ¢o sa pravdepodobne
nezmeni ani v buducnosti, nakolko tak Zili aj v Case, ked mali deti v starostlivosti. Otec sa dokonca
stretol s detmi pod vplyvom alkoholu. V rodine ani SirSom pribuzenstve sa uz nenachadza nikto dalsi, kto
by vedel a chcel prevziat starostlivost o deti a poskytol im stabilné zazemie a adekvatnu starostlivost.
Maloletym detom je v centre poskytovand potrebna starostlivost a bezpecie (v tomto prostredi maloleté
deti napreduju, ako vyplyva zo spravy CDR), o absentovalo pred vynatim z prirodzeného prostredia
rodi€ov. KedZe su rodicia bez prijmu a poberaju len Statne socialne davky, sud ich zaviazal platit vyzivné
v minimalnej vyske tak, ako to ustanovuje zakon.

31. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sid Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



