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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E.,
E. XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o., so sidlom Kosice, Zizkova 2073/19, ICO:
51417685, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislava, Ragianska 71, ICO: 00166073, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci,
o odvolaniach Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KosSice €. k. 61C/20/2023-139 zo dfia
21. novembra 2024 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 61C/20/2023-161 zo diia 28. novembra 2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok &. k. 61C/20/2023-139 zo dia 21. novembra 2024 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 61C/20/2023-161 zo dna 28. novembra 2024.

N epriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KosSice (dalej len ,,sud prvej instancie alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.050 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonnu
vazbu, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.), uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 3.200 € titulom ndhrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v
rozsahu 100% (vyrok IIl.).

2. Napadnutym dopifiacim rozsudkom std zamietol Zalobu v prevysujucej &asti.

3. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
13.443 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu a sumy vo vySke 18.857 € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie a nahradit mu trovy konania.

4. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud KoSice . zo diia 1.9.2019 pod sp. zn. 4Tp/88/2019
rozhodol, Ze berie Zalobcu do vazby. Vazba zadala plynat dia 29.8.2019 od 15:45 hod. v Ustave na
vykon vazby a vykon trestu F. XX, B.. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost, ktoru Krajsky
sud v KosSiciach uznesenim zo diia 17.9.2019, sp. zn. 6Tpo/42/2019 zamietol. Uznesenim okresného
sudu KoSice- okolie zo dia 10.12.2019, sp. zn. 3T/142/2019 bol Zalobca prepusteny z vazby na slobodu,
pricom ju sud nahradil dohfadom probacného a mediacného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal
prokurator okresnej prokuratury staznost, ktoru Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 10.1.2020,
sp. zn. 4Tos/114/2019 zamietol, Zalobca bol prepusteny z vazby diia XX.X.XXXX. Okresny sud KoSice-
okolie rozsudkom zo dfia 9.2.2022, sp. zn. 3T/142/2019 rozhodol, Ze v zmysle § 285 pism. a/ Trestného



poriadku oslobodzuje Zalobcu spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice- okolie sp.
zn. 2Pv/460/8806 zo dna 2.12.2019. Vodi rozsudku Okresného sudu KoSice- okolie podal prokurator
okresnej prokuratury odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diha 10.11.2022, sp. zn.
7T0/61/2022 sud zamietol odvolanie prokuratora a potvrdil rozhodnutie Okresného sudu KosSice- okolie
zo dna 9.2.2022, sp. zn. 3T/142/2019. Uviedol, Ze svoj narok uplatnil u organu Statu, Ministerstva
spravodlivosti SR v ramci predbezného prerokovania v zmysle zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v plathom zneni (dalej
len ,zékon €. 514/2003 Z. z.*), ktora vznikla nezdkonnym rozhodnutim, ktorou pozZadoval zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 32.300 €. Zalobcovi bolo dia 14.9.2023 dorugené vyjadrenie Zalovanej zo
dnia 13.9.2023, v ktorom Zalovana narok Zalobcu neuznala a vyhodnotila ho ako nedévodny. Nezakonné
trestné stihanie a nezakonna vazba ovplyvnili psychiku Zalobcu a mali aj iné nasledky na jeho Zivot,
aj napriek oslobodeniu jeho priatelia a znami pozeraju na neho ako na sexualneho delikventa. Aj ked
bol uz stihany a aj odsudeny za iné trestné &iny, avSak nikdy sa nejednalo o trestné &iny uvedené v
druhom oddiele druhej hlave Trestného zakona, teda trestné €iny proti ludskej déstojnosti. S poukazom
na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky
si Zalobca uplatnil nemajetkovd ujmu vo vySke 18.857 €. Za nezdkonnu vazbu si uplatnil 99,58 € za den
vazby, pretoze tato suma postacuje na zmiernenie nasledkov nezakonnej vazby (rozsudok Krajského
sudu Zilina, sp. zn. 9C0/52/2010), zalobca pozadoval za 135 dni vazby 99,58 €/def, t.j. 13.443 €.

5. Zalovana dospela k zaveru o dévodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v podobe
konstatovania porusenia prava a ospravedinenia. Okolnosti, ktoré by umozriovali aplikovat na vec § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. nevzhliadla.

6. Sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 4
ods. 1 pism. a/ bod 1, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, § 8 ods. 5, pism. b/, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4
veta prva, § 17 ods. 1, ods. 2, § 17 ods. 3, § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., § 71 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, § 13 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu
dovodnost’ Zaloby z dévodu objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zadatim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu, ale jeho pravoplatnym oslobodenim spod
obzaloby, ako aj za nezakonné vzatie Zalobcu do vazby. Zarovern mal sud za preukazané splnenie troch
kumulativnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu. Sud konstatoval, Ze uznesenim povereného
prisludnika Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru
Kosice- okolie zo dia 30.8.2019, CVS: ORP-485/1- VYS-KS-2019 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
za zlogin vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a za zlo€in sexualne nasilie podla § 200
ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4Tp/88/2019 zo dna
1.9.2019 bol Zalobca vzaty do vazby podfa § 71 ods. 1, pism. ¢/ Trestného poriadku, ktora zacal plynut
dria 29.8.2019 o 15:45 hod. Uznesenim Okresného sudu KoSice- okolie zo dfia 10.12.2019 sp. zn.
3T/142/2019 bolo rozhodnuté o prepusteni zalobcu z vazby na slobodu, pri€¢om bola vazba nahradena
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. Zalobca bol prepusteny z vazby dfia 10.1.2020. Zalobca
tak stravil vo vazbe 135 dni. Po podani obzZaloby prokuratorom, Okresny sud KoSice- okolie sp. zn.
3T/142/2019 zo dna 9.2.2022 rozhodol v zmysle § 285 pism. a/ Trestného poriadku o oslobodeni
Zalobcu spod obzaloby. O podanom odvolani prokuratora, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.
zn. 7To/61/2022 zo dha 10.11.2022 rozhodol tak, Zze odvolanie prokuratora zamietol. Trestné stihanie
trvalo 1168 dni, tj. 3 roky a dva mesiace. Sud konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, Ze Zalobcovi vznikla nezdkonnym trestnym stihanim a nezakonnou vazbou nemajetkova ujma.
Z dévodu splnenia podmienok pre vznik nemajetkovej ujmy Zalovana poskytla Zalobcovi neperiazné
zadostuc€inenie. Spornym medzi stranami v tomto konani ostalo, & samotné kon&tatovanie porusenia
prava (nie) je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, kedy by mal Zalobca narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pokial ju (nie) je mozné uspokojit’ inak.

7. Vo vztahu k nezdkonnej vazbe sud konstatoval, Ze vykonom vazby dochadza k vyraznému
obmedzeniu sukromného a rodinného Zivota vazobne stihanej osoby, k jej od¢leneniu od najblizSich,
a tym aj k neodvratnému zasahu do jej citového a intimneho Zivota. Zalobca stravil vo vézbe 135 dni,
bol obvineny z dvoch zlo€inov, pric¢om jednym z nich bol trestny Cin proti ludskej déstojnosti, ktory je
obzvlast' citlivo vnimany nielen v spolo&nosti ako takej, alebo aj medzi obvinenymi vo vykone vazby.
Sud dospel k zaveru, Ze iba samotné konstatovanie porudenia prava a poskytnutie ospravedinenia nie



su dostato€nym zadostuc€inenim, ide prave o ten pripad, kedy uvedené nepostacuje, nakolko vykonom
vézby doslo k vyraznému zasahu do osobnosti Zalobcu. Zalobcovi v désledku oboch nezakonnych
uzneseni v predmetnej trestnej veci vedenej proti nemu ako obvinenému pre zlo€in sexualneho nasilia
a zlo€in vydierania vznikla nemajetkova ujma, ktord nemozno odskodnit inak nez v peniazoch, pretoZe
trestné konanie skoncilo inak nez odsudzujiucim rozsudkom. Uvedené sud podporil judikatirou vysSich
sudnych autorit (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/257/2019 zo dna
26.2.2020, nalez Ustavného sudu SR zo diia 24. januara 2017 sp. zn. Ill. US 754/2016, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2018 zo diia 30.9.2020).

8. Sud vzal na zretel, Ze nemajetkovu ujmu uplatiiovanu podla zakona €. 514/2003 Z. z. je potrebné
kompenzovat' poSkodenému zalobcovi v sulade s kritériami stanovenymi v § 17 ods. 3 a 4 zakona
€. 514/2003 Z. z., ako i so zretelom na pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce
odSkodnenie a tieZ na judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava, pretoze v opaénom pripade by
sa sud dopustil odklonu od ustalenej praxe dovolacieho sudu v tejto otdzke. Pri posudzovani kritérii
stanovenych v § 17 ods. 3 a 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol Zenaty,
je otcom Siestich deti, z ktorych jeden syn je zdravotne postihnuty (hluchonemy), ktory bol na otca
citovo naviazany. Zalobca nemal dobry zdravotny stav, v éase zadatia trestného stihania mal XX G., bol
nezamestnany. Z odpisu z registra trestov mal sud preukazané, Ze v minulosti bol 14-kréat trestne stihany,
4-krat bol trestne stihany pre trestny &in prizZivnictva, ktory v su€asnosti nie je trestnym &inom. Vo vykone
trestu odnatia slobody bol 5-krat, 7-krat mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZeny za
spachanie precinov (krddez, ublizenie na zdravi a ohrozovanie mravnej vychovy mladeze), 1-krat mu bol
uloZeny trest povinnej prace a 1-krat bolo upustené od potrestania. V pripade Siestich trestnych stihani
sa hladi na neho akoby nebol odstideny. Zalobca bol obmedzeny na osobnej slobode priamo pred ogami
svojej rodiny, deti a blizkeho okolia. Cas straveny vo vazbe vnimal Zalobca velmi negativne, bol v stave
neistoty, bal sa vysokého trestu, nevedel spat, manzelka ho presvied€ala, aby sa vo vdzbe neobesil. Sud
nemal za preukazané zhorSenie zdravotného stavu a k zhor$eniu vztahov v rodine uviedol, ze k tomu
prispela aj jeho nevera. Sud poukazal na to, Ze trestné stihanie pre zlo€in sexualneho nasilia je velmi
negativne vnimané v samotnej spolo¢nosti, Zalobca sice uviedol, Ze po€as trestného stihania sa na
neho divalo blizke okolie ako na sexualneho delikventa, no konkrétne situacie vSak zalobca neopisal.
Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy Zalobcu sud kon&tatoval, Ze v sulade s ustanovenim § 17 ods. 4
zak. €. 514/2003 Z. z. v spojeni so zakonom €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov maximalna mozna suma pre priznanie naroku predstavovala sumu 26.000
€, t.j. 50 x 520 € (minimalna mzda za rok 2019). Zalobca si ale Zalobou uplatnil sumu spolu 32.300 €.

9. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktord si uplatnil Zalobca a sice sumy 13.443 €, ked za
jeden den vézby si uplatnil sumu 99,58 €, podia nim vybraného rozhodnutia Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 9Co0/52/2010, sud mal za to, Ze tato suma je premrstena. K rozhodnutiu, na ktoré Zalobca
poukazal sud uviedol, ze v danom pripade bol zalobca vo vazbe 853 dni, teda viac ako 6-krat dlhsie
ako v prejednavanej veci, €o sa iste odrazilo aj pri priznavani vy3ky nahrady, priCom iSlo o iné okolnosti
pripadu. Sud vzhfadom na z&konné kritéria a vzhladom na rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov, ktoré
zohladnil a na okolnosti pripadu mal za to, Ze za jeden def vazby je primerana suma 30 € pri spodnej
hranici, preto priznal Zalobcovi sumu 4.050 € (30 x 135 dni vazby). Sud sa riadil tvahou, Ze Zalobca bol
sice obmedzeny na osobnej slobode, bol zadrzany pred o€ami svojej rodiny a okolia, bol od¢leneny od
svojej rodiny, hrozil mu vysoky trest za dva zlo€iny a vo vazbe stravil 135 dni, avSak v minulosti bol 14-
krat trestne stihany (ak by nezohladnil 4-nasobné odsudenie za trestny &in prizZivnictva, stale bol 10-krat
trestne stihany), vzal do Uvahy aj konStatovanie porusenia prava a ospravedinenia zo strany Zalovane;j.

10. Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy za nezékonné trestné stihanie vo vyske 6.000
€ za rok trestného stihania, ¢o povaZzoval sud rovnako za premrStend sumu. Sad ponizil tito sumu
za nezakonné trestné stihanie s ohladom na trestni minulost Zalobcu, nepreukazanie zhorSenia
zdravotného stavu Zalobcu vykonom trestného stihania, dalej to Ze Zalobcovi bolo poskytnuté zo strany
Zalovanej ospravedinenie, ako aj konstatované porusenie prava Zalobcu. Sud zohladnil i to, Ze v Case
zacatia trestného konania nebol Zalobca zamestnany. Za primeranu a spravodlivi nahradu nemajetkovej
ujmy za nezakonné trestné stihanie, ktoré trvalo tri roky a dva mesiace, povazoval sud sumu 3.200 €, t.;.
1.000 € za jeden rok trestného stihania a 200 € za dva mesiace, t.j. 100 € za mesiac trestného stihania.

11. Vzhladom na vySSie uvedené mal sud podanu Zalobu za dbévodnu, preto vo vyroku |. zaviazal
Zalovanu na zaplatenie nadhrady nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu vo vyske 4.050 € a za



nezakonné trestné stihanie vo vyske 3.200 €, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku
na naroku o nahradu trov konania rozhodol v zmysle 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP z dévodu, Ze
z4sadu Uspechu vo veci upravenu v § 255 CSP treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia
zavisi od uvahy sudu (sudcovského prava) alebo od znaleckého posudku, pretoZe v tychto pripadoch
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast nim uplatneného naroku (v
zmysle rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/78/2023 zo dia 24.4.2024). Z uvedeného sud
priznal vo vyroku lll. tspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti
Zalovanej. Sud zaroveri nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP. Sud dopifiacim rozsudkom zamietol
Zalobu v prevySujucej Casti (vyrok IV.).

12. Proti vyrokom 1., Il., lll. rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, eventualne sam urCi vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bude zodpovedat' zdkonnej uprave
a judikatérnej praxi a rozhodne, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. V
pripade, Ze odvolaci sud nevzhliadne ani Ciastoénu dévodnost odvolania Zalovanej vo veci samej,
Zalovana Ziadala o zmenu vyroku lll. rozsudku o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania. Podla Zalovanej priznanim pefaznej nahrady nemajetkove;j
ujmy Zzalobcovi, a to v celkovej vySke 7.250 €, sud prvej inStancie nespravne posudil existenciu
predpokladov pre priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z. z., suCasne sa ale aj pri ur€eni vysky priznanej nahrady ddsledne neriadil ustanovenim
§ 17 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z., pricom zaroven dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, na
podklade ktorych svoje rozhodnutie o nahrade nemajetkovej ujmy zalozil. Zalovana zdéraznila, Ze toto
konanie je sporovym konanim s povinnostou preukazania vzniku nemajetkovej ujmy. Sudu na priznanie
nemajetkovej ujmy ale postaCovala samotna skuto¢nost oslobodenia spod obZaloby, €o je nespravny
zaver sudu. V odévodneni sudom citované rozhodnutia, resp. pasaze z nich, nepredstavuju pravne
zavery tychto sudnych autorit, ktoré by boli vyslovené vo vztahu k posudzovaniu otazky vzniku prava na
pefaznu nahradu, konkrétne rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/257/2019 sa tyka posudzovania otazky zaciatku
omeskania Statu s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jednej z foriem zadostucinenia v
zmysle § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., a nie otazky, i samotna skutocnost vedenia trestného stihania
alebo vykonu vazby bez dalSieho zaklada narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V rozhodnuti sp. zn. lll. US 754/2016 sa rieSila pravna otazka, &i narok na nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej trestnym stihanim vznika aj v pripadoch, ked je vec potrebné posudit podla pravne;j
upravy ucinnej do 30.6.2004, teda podla ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Podla Zalovanej
Zalobca vObec nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze
zadostucinenie v podobe moralnej satisfakcie nie je dostatoéne u&innym a efektivnym prostriedkom
na vyvazenie &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Zalovana opéat poukézala na rozhodnutia sudov
o dostato€nosti nahrady nemajetkovej ujmy v nerelutarnej podobe v pripadoch nezakonného trestného
stihania/vazby. Zalobcovi nebola vedenim predmetného trestného stihania a vykonom vazby spésobena
natolko zavazna ujma, aby nepostaCovalo Zalovanou konStatované porudenie prava a poskytnuté
ospravedIinenie v ramci predbezného prerokovania najma s poukazom na to, Ze Zalobca sa v minulosti
opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti, spory v rodine Ciastone spbsobil Zalobca svojim
konanim, zaroven podla vypovedi svedkov v trestnom konani ti na neho nepozerali ako na sexualneho
delikventa. Podla Zalovanej nie v8etky z&very sudu, na zdklade ktorych priznal Zalobcovi nemajetkovu
ujmu v peniazoch, maju oporu vo vykonanom dokazovani sudu. Zalovana dalej namietala, Ze samotna
vySka priznanej sumy za nezdkonnu vazbu je prehnana vzhladom na osobu a pomery Zalobcu, preto je
dovodné priznanie 15 €/den vazby. Z odévodnenia sudu o priznani 1.000 €/ro&ne za nezdkonné trestné
stihanie Zalovanej vyplynul zaver o nepreukazani vzniku tejto nemajetkovej ujmy, no nie zaver sudu
0 poniZeni sumy zo 6.000 €/ro¢ne na 1.000 €/ro¢ne. Sud priznal Zalobcovi odSkodnenie za obmedzenie
osobnej slobody (vazbu) odSkodnenie dvakrat, a to osobitne pri nahrade za vazbu a este prihliadol k tejto
skutoCnosti pri ur€eni vySky nahrady za trestné stihanie. K naroku o nahrade trov konania uviedol, Ze sud
prvej indtancie Uplne opomenul, Ze Zalobca ako procesne zodpovedna strana sporu, navySe zastiupena
advokatom, si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 32.000 €, teda 4,5-ndsobok sumy nahrady,
aka mu bola kone&nym rozhodnutim sudu priznana, tuto sumu sud vyrazne ponizil i z toho dévodu, Ze
Zalobca Ziadal priznat sumu nad zékonny limit, Zalovana poukazala na nalez Ustavného sudu SR zo
dria 13.2.2020, &. k. IV. US 652/2018-44, zalobca ma zodpovedat za vysledok sporu.



13. Proti vyroku IV. dopifacieho rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v &asti
napadnutej odvolanim sudu prvej inStancie zmenil, Zalobcovi priznal narok v plnom rozsahu a priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby ho v &asti
napadnutej odvolanim zruSil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla
Zalobcu je sudom priznana suma neprimerane nizka. Uvedeny nazor sudu v bode 49 je nepreskumatelny
a v rozpore s ustalenou judikaturou €eskych sudov. Zaroven tymto Zalobca opatovne poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/52/2010 a zdéraznil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
za nezakonnu vazbu v ramci rozhodnuti slovenskych sudov nie je limitovana sumou 60 €/def vazby,
kedZe sudy na uzemi Slovenskej republiky priznavaju sumu vo vyske 99,58 €/defi nezakonnej vazby,
teda sumu, ktora je 3x vy3Sia ako ta, ktoru priznal sud v napadnutom rozhodnuti. Z uvedeného je
rozhodnutie sudu v tejto Casti nepreskimatelné. Rozhodnutie sudu je nepreskiumatelné i v ¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie, pretoZze sud priznal Zalobcovi sumu 3.200 €, t,j. za
mesiac nezakonného trestného stihania 100 €, kedZe nezdkonné trestné stihanie bolo voci zalobcovi
vedené 38 mesiacov, spravne mal sud priznat Zalobcovi sumu 3.800 €. Zaroveri podla Zalobcu je suma
za nezakonné trestné stihanie neprimerane nizka s dérazom i na nezakonnu vazbu zalobcu. Pri sume
1.000 €/rok (1.000 €/365 dni), vychadza nahrada nemajetkovej ujmy za nezdkonného trestné stihanie
len na sumu 2,74 €/defi. V sulade s rozhodovacou praxou mal sud priznat Zalobcovi aspori 10 € za kazdy
der nezakonného trestného stihania, najma ak sa jedna o ,sexualne trestné ¢iny“, ako to bolo v uvedenej
trestnej veci. Nakoniec Zalobca zdéraznil, Ze Zalovana sa nesnazila zmiernit dopady nemajetkovej ujmy.

14. V odvolacej replike vodi odvolaniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze sud dostato¢ne odévodnil
priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi a sud sa jednoznacne vysporiadal s argumentaciou Zalovane;.
Ospravedinenie Zalovanej nemdze byt dostacujuce, ak nevinny Clovek stravi v nezdkonnej vazbe 135
dni. Sud spravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania a s tym spojena nédmietka Zalovanej, Ze
Zalobca si uplatnil narok v nezakonnej vyske, je U&elova. Zalobcom uplatnena suma nebola premrstena,
bola podloZena judikaturou. Zalovanou podané odvolanie Zalobca povazoval za pravne nerelevantné,
preto navrhol, aby odvolaci sud toto odvolanie zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

15. V odvolacej replike voéi odvolaniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze Zalobcove odvolanie vo i
zamietavému vyroku je neodévodnené, nekonkretizuje Ziadne skuto€nosti, &i skutkové okolnosti, ktoré
by sud pri svojom rozhodovani nezohfadnil, resp. by zohladnil v ,neprospech® Zalobcu. V tomto konani
neboli preukazané predpoklady ani len pre samotné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a uz vébec nie vo vyske priznanej suidom. Sud ale dostatone odbvodnil nepriznanie nemajetkovej
ujmy za nezakonnu vazbu vo vySke 99,58 €, preto je tato namietka zalobcu v odvolani nedévodna,
zaroven poukazala na rozhodovaciu prax sudov, v ktorych bola priznavana nizsia suma za jeden den
nezakonnej véazby. Zalovana zaroveri zotrvala na vyjadreniach v fiom podanom odvolani. V tomto spore
Zalovana povaZzuje za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie vo vyske 10
€/deni. Zalovana Ziadala, aby odvolaci std odvolanie Zalobcu zamietol, rozsudok vo vyroku V. potvrdil,
v Casti vyrokov I.-1ll. zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit Zalovanej trovy
konania v rozsahu 100 %.

16. Dalie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej ako podané
v€as, opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov Zalobcom (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, a h/ CSP) a Zalovanou (§
365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu a Zalovanej nie s dévodné.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 12.6.2025 v pojednavace;j
miestnosti €. 210/ Il. poschodie, pric¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade § 219 ods. 3 CSP.

19. Zalobca uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d/, f/, a h/ CSP a zalovana uplatnila
odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.



20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany
sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pri tomto odvolacom
dbévode musi intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v désledku nespravneho procesného
postupu sudu dosahovat mieru porusenia prava na spravodlivy proces.

21. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna
povinnost' sudu a pod.).

22. Podstata odvolacieho dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

23. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

24. Zalobca v podstatnom namietal sidom nespravne posudenie vysky priznanej nemajetkovej ujmy
za nezakonné trestné stihanie a nezakonnu vazbu. Zalovana v podstatnom namietala nepreukazanie
okolnosti v zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. Zalobcom, taktiez namietala sidom nespravne
posudenie vySky priznanej nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie a nezakonnu vazbu,
nakoniec namietala nespravne rozhodnutie trov konania.

25.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevysli z konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané. TieZ nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne
zdkonné ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie
v dostatoénom rozsahu, nalezZite zistil skutkovy stav a vykonané dékazy hodnotil v sulade so zakonom
a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie,
zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia spifia kritéria riadneho
odbvodnenia podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolacie namietky odvolatelov boli uz predmetom dokazovania
pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie
skuto€nosti uvedené v odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat' iné zavery a nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

26. Poukazujuc na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne su dovody
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Na
doplnenie s zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza:



27. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
dradnym postupom. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. lll. US 754/2016 uviedol, Ze ,vSeobecné sudy
disponuju prirozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania
Sirokou mierou uvazenia a ich avahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim odskodrovania
inych pripadov upravenych v inych pravnych norméch. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch
je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Ze v pripade mechanického
prenasania limitov pravnej Upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo znamenat predchadzajuce
posudenie tam stanovenej vySky odSkodnenia z hladiska spoloenskej spravodlivosti (nemozno
limitovat' vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodfiovania bolesti
Ci obeti trestnych ¢inov, pokial vSeobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu Upravu
z hladiska spolo¢enskej spravodlivosti). Vyznamnym je v8ak i to, Ze z hfadiska Ustavnopravneho je
zodpovednost tatu v tychto pripadoch konStruovana ako objektivna absolutna zodpovednost' (Stat sa
jej neméze zbavit). Tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom
(organov) Statu, ktory na druhej strane sam ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia ich vysky, a
dokonca v dnes u€innom zneni pravnej Upravy stanovil zakonom ich hornu hranicu. Z tohto dévodu musi
byt poskytnuty vSeobecnym sidom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky autonémny
priestor na realizaciu volnej uvahy.

28. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

29. Narok na nahradu 8kody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z.z. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na sudnu judikatiru (4MCdo/15/2009), ktora dévodila,
Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
V prejednavanej veci preto sud prvej indtancie spravne aplikoval na dany pripad § 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. a spravne posudil zodpovednost Statu ako zodpovednost za Skodu spbsobend
nezakonnym rozhodnutim.

30. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a stotozfiuje
sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava aj negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Trestné stihanie zasiahlo
do sukromného Zivota Zalobcu do jeho cti a dobrej povesti a preto je spésobilé obmedzit, &i porusit' aj
jeho prava na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti, tak ako to zaruduje &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR. Je teda nepochybné, Ze véazba a trestné
stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, je spdsobilé vyvolat
aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

31. Zalovana v konani pred sidom prvej indtancie a v odvolacom konani zdéraziiovala, Ze v tomto
pripade je dostadujucim zadostuc€inenim samotné konstatovanie poruSenia prava Zalovanou. Odvolaci
sud sa s tymto nazorom nestotoZfuje a dava do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 27. januara 2017 sp. zn. US 754/2016-42 podla ktorého vedenie trestného stihania na zaklade
nezdkonného uznesenia o jeho zacati bez ohladu na to, €i bolo vydané za ucinnosti zdkona &. 58/1969
Zb. alebo za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z., odbvodriuje s ohfadom najma na ¢&l. 46 ods. 3 ustavy a
¢l. 36 ods. 3 listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej
suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla. Ustavny sad preto konstatoval, Ze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez
odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a Ustavou
predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné
stihanie zagaté uz za uc€innosti zakona €. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. julom 2004).



32. Odvolaci sud v suvislosti s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, v ktorom najvy$si sud konStatoval, ze i ked je
vySka zadostudinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho uvaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskumatelnou
lubovdlou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané Ci dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré
by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim®
zasahov do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy
na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi &i dokonca Zivote) bagatelizovat. Danou
problematikou sa najvy3$si sid zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v ktorom
dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat’ sa s relevantnymi
argumentmi U&astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v
inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez
ustavného sidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. lll. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESLP zo 17. jdla
2012 v pripade H. proti Slovenskej republike. Najvy$si sud v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp.
zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého urenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je
zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce
odskodnenie, napriklad zakon &. 215/2006 Z.z. v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola
spbsobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej
mzdy; pri trestnom ¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZivania za spésobenu
moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi
zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom,
rodinnom Zivote spésobena nezakonnym rozhodnutim vacsia, v porovnani so smrtelnym nasledkom
trestného Cinu, respektive s moralnou Skodou spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

33. Aj ked zdkon €. 514/2003 Z.z. neuvadza Ziadnu metodiku vypoctu ani bodové ohodnotenie, na
zaklade ktorého by sa vyska priznavanej ndhrady sudom urcila, je treba uréit tuto vysku na zaklade
zakona podfa volnej uvahy, ktora v8ak musi byt odévodnena, musi mat svoje zaklady v zistenom
skutkovom stave, musi sa riadit uvahou redpektujicou vysSie uvedené skutoCnosti a urCenie vysky
nemajetkovej ujimy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. VySka nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat' aj so Zivotnou uroviiou obyvatelstva
ako aj s Ciastkami, ktoré su v tom ktorom State vyplacané ako odSkodnenie z titulu réznej ujmy
(nazor vysloveny Eurépskym sudom pre fudské prava). Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie
konzistentne s uvedenymi vychodiskami zohladnil pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi
vSetky okolnosti, za ktorych bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie, podana obZaloba, spravne vysiel
z toho, Ze objektivne vzaté trestné stihanie vzdy negativne ovplyviiuje osobny, pracovny i spolo¢ensky
Zivot obvineného. Zalobca poukazoval v konani na rozhodnutie, ktorym bola priznana ovela vy$$ia suma
nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom konani iSlo o iné
okolnosti pripadu.

34. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sid mu priznal za mesiac nezakonného trestného stihania 100 €,
kedZe nezakonné trestné stihanie bolo vod&i Zalobcovi vedené 38 mesiacov, spravne mal sud priznat
Zalobcovi sumu 3.800 €, nie 3.200 €, odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotozriuje. Vzhladom na
vSetky konkrétne okolnosti, aj vzhfadom na vysku priznanej sumy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu vo vyske 4.050 € (t.j. 30 €/der) a za nezakonné trestné
stihanie vo vySke 3.200 € (t.j. 84,20 €/mesiac) priznana Zalobcovi je primerana, je v sulade s ustanovenim
§ 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., a v sulade s poZiadavkou spravodlivosti a zavermi ustalenymi v
rozhodovacej praxi a judikatire Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre
fudské prava.

35. S nazorom Zalovanej, Ze nevyhovenie Zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu,
je potrebné z hladiska rozhodnutia o trovach konania v danom pripade posudit ako (pomerny)
procesny neuspech Zalobcu, sa odvolaci sud nemohol stotoZnit. Nepriznanie pefiaznej nahrady v celom
uplatnenom rozsahu, ktorej vySka zavisela na Uvahe sudu, nepredstavuje €iasto¢ny neuspech Zalobcu,
a tak je namieste v rozhodnuti o trovach konania aplikovat § 255 ods. 1 CSP. Nahrada trov konania



bude vydislena z priznanej sumy. Z tychto dévodov je rozhodnutie sudu prvej indtancie, priznavajuce
plne procesne uspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, vecne spravne.

36. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

37. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca ani Zalovana v odvolacom konani neboli uspesni, nahrada trov
odvolacieho konania im priznana nebola.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



